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Aus der Vergangenheit
lernen
1991

Gedéachtnisjahr der Entstehung
unserer Eidgenossenschaft

Der Geschéftsbericht 1991 ist
einfacher gestaltet. Wir greifen
zurtick auf das Format, welches
von 1918 bis 1974 im bew&ahrten
Gebrauch war. Bedeutet das neue
'alte' Format etwa, dass die SVIL
sich an der Vergangenheit orientie-
ren will? Mlssen wir nicht viel eher
nach vorne blicken "in unserer
schnell sich ver&ndernden Welt"?
Steht fir die SVIL eine Wende
tiberhaupt zur Diskussion?

Die SVIL ist der lebendige Beweis
daflr, dass unsere Bemihungen
um Rickversicherung im eigenen
Boden als Erndhrungsgrundlage
nicht allein im Anbauplan Wahlen
liegen, sondern viel friiher bereits
1918 (Datum der Griindung der
SVIL) anzusetzen sind. Dies passt
zwar nicht ins Konzept heute gén-
giger agrarkritischer Darstellungen,
die alles auf das Landwirtschafts-
gesetz von 1951 zuspitzen.

Damals, am Ende des Ersten Welt-
krieges wurde von den Griindern
der SVIL erkannt, dass die
Schweiz die Modernisierung ihrer
Landwirtschaft nachholen musste.
Bis zum Ersten Weltkrieg war die
Schweiz neben England das am
meisten dem Freihandel verpflichte-
te Land Europas. Und eben gerade
vor der Tatsache absoluter wirt-
schaftlicher Offenheit entstand die
notwendige Gewissheit, dass wir
auf eine eigene Landwirtschaft nicht

verzichten kénnen. Wir betonen
nochmals: dies war 1918 und die
Initiative kam aus der Industriel

Ist diese Erkenntnis noch aktuell,
oder veraltet?

Heute wird die Sache oft so dar-
gestellt, als sei das Interesse an
einer eigenen Landwirtschaft aus
dem Geist der Zeit um den 2. Welt-
krieg entsprungen und die Erhal-
tung der Landwirischaft eine lineare
Fortschreibung des Reduit-Gedan-
kens.

Dass seit Ende der 50-er Jahre
Landwirtschaftspolitik in etwas zu
linearer Form betrieben wurde, mag
ja teilweise stimmen. Soll einer aber
Zzeigen, wie man in unserer topo-
graphisch, klimatisch und kulturell
vielgestaltigen Schweiz bessere
Agrarpolitik hdtte machen kdnnen,
ausser man hétte schon damals die
schrittweise Rickanpassung der
Schweizer Landwirtschaft an west-
europdische oder Weltmarktverhalt- .
nisse in Erwagung gezogen - und
somit schon damals und nicht erst
heute - die Preisgabe unserer
Landwirtschaft als Lebens- und
Erndhrungsversicherung verlangt.
Im Vordergrund des heutigen Ver-
anderungswillens steht das Ver-
trauen in die rdumliche Arbeitstei-
lung. Da andere Gebiete in Europa
fur die Nahrungsmittel- und Roh-
stoffproduktion viel geeigneter sind,
wird die Erndhrungssicherung durch
eine Landwirtschaft innerhalb unse-
rer Grenzen als unverhaitnisméassi-
ger Aufwand zunehmend kritisiert.
Das Bekenntnis zur eigenen Land-
wirtschaft soll ersetzt werden durch
das Bekenntnis zur eigenen Land-
schaft, Landschaft lasst sich billiger



pflegen als die gleiche Flache land-
wirtschaftlich mit teuren Strukturen
betreiben. Zuséatzlich wird als Er-
satz flir das verlorene Einkommen
aus der Landwirtschaft die Hoff-
nung auf zahlrelche Vermarktungs-
mdglichkeiten der Landschaft ge-
lenkt. Die bisherige Unterstlitzung
einer flachendeckenden Landwirt-
schaft mausert sich auch bei den
Mentoren der Neuen Agrarpolitik
bereits zum tautologischen Be-
kenntnis flir eine «flichendecken-
den Landschaft», zu der man ste-
he. Und schligsslich, - so die ver-
einfachende Vorstellungen passio-
nierter Agrarkritiker - sei nicht mehr
bewirtschaftetes Landwirtschafts-
land ein Rickgewinn von "Natur"
und somit ein Fortschritt. Der Riick-
' zug der Landwirtschaft aus der Fl&-
che sei gleichsam eine Chance.
Dabei wird geflissentlichst tiberse-
hen, dass eine Extensivierung am
einen Ort nur durch eine Intensivie-
Lung andernorts erkauft werden
ann.

Das alte Argument des Freihandels,
die Wirtschaftsrdume nach ihren
Mdoglichkeiten der komparativen Ko-
stenvorteile zu spezialisieren, lebt
wieder auf und soll auch auf die
Landwirtschaft uneingeschrénkte
Anwendung finden. Dahinter steht
die Hoffnung, das stagnierende
Wirtschaftswachstum durch ein
«clearing of estates» also durch ei-
ne breit angelegte Kapitalvernich-
tung im landlichen Raum wieder in
Gang bringen zu kénnen. In diesem
Prozess beginnt der Naturschutz
die eigentliche Natur zu verdecken.
Genauso wie die Warenwerte ist
auch die Kulturlandschaft eine durch
die Menschen und ihre wirtschaft-
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lichen und kulturellen Verhéltnisse
vermittelte Welt. Wenn ein Kilo-
gramm Ananas einen Franken und
flinfzig Rappen kostet anstatt 80

Franken, dann beweist das, dass

die Ware nicht ihren wahren Wert
widerspiegelt sondern von gewis-
sen Verhaltnissen von Produktion
und Transportkosten bestimmt
sind, die den Konsumenten zu fal-
schem Handeln verleiten. Der Kon-
sument kauft die teureren Schwei-
zer Aepfel nicht und beginnt nun
seinerseits unsere Landwirtschaft
dadurch wirtschaftlich in die Enge
zu treiben. Die traditionellen Obst-
bdume verschwinden und derselbe
Konsument flihrt nun Klage gegen
die Landwirtschaft, welche die Na-
tur schadige. Derselbe Konsument
verlangt nun nach Biotopen in sei-
ner Umgebung wogegen aquato-
riale Tropenwélder aus wirtschaftli-
chen Griinden, die wiederum mit
unserer entwickelten Wirtschaft zu-
sammenhdngen, zerstdrt werden.
So verdeckt unsere eigene Biotop-
pflege den realen weltweiten Vor-
gang der Naturzerstérung, der ge-
nauso wirtschaftliche Ursachen hat,
wie das Verschwinden der Hoch-
stammobstbdume auf unseren
Fluren. Die Sache hat eine globale
Dimension, wenn wir sehen, dass
die Artenvielfalt auf der Welt stén-
dig von den &quatorialen Regen-
waldern aus gespiesen wird und
gegen die Pole wandert und dass
die Verteidigung der Artenvielfalt in
der geméssigten Zone an der Peri-
pherie der genetischen Zentren die-
ser Welt aussichtslos ist, wenn un-
terdessen die genetischen Haupt-
reservoire im &quatorialen Girtel
der Erde verschwinden. Wenn die
entwickelten Industrieldnder die

Aufgabe haben, Wissenschaft und
Technik bersitzustellen, damit die
Menschheit sich auf dieser Weit
dauerhaft sinrichten kann und wenn
es wabhr ist, dass diese Entwick-
lung Opfer verlangt, dann miissen
wir als wichtigstes Verhaltenskrite-
rium auf die Reversibilitdt, das
heisst, auf die Umkehrbarkeit der
Schaden achten. Wir darfen den
Wachstumsprozess nicht tiberstra-
pazleren, sodass wir Gewonnenes
wieder verlieren. So kann auch der
"Naturschutz", der die wirtschaftli-
chen Zusammenh&nge, denen Na-
tur weltwelt unterworfen ist, (ber-
geht, ungewollt den Blick auf die
Natur, die er schiitzen will, verdek-
ken. Man kdnnte so vom Fetisch-
charakter des Moorschutzes spre-
chen, der einen Heilprozess vor-
tauscht und den realen Prozess,
Markt und Natur zu verséhnen,
verdeckt. Was niitzt es, wenn der-
selbe Birger als Steuerzahler
Schutzprogramme flir Hochstamm-
obstbdume finanziert, sich aber
beim Kauf stdndig dagegen ent-
scheidet und letztlich das Geld nicht
erst in der Schweiz sondern fiir die
Erhaltung der Natur an viel wichti-
geren Orten fur immer fehlt?

Naturschutz muss den ganzen
Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur einbeziehen. Dazu gehort
auch die wirtschaftliche Tatigkeit
und die Ordnung dieser Handlun-
gen im Hinblick auf stabile Verhalt-
nisse. Dazu gehort als oberstes
Ziel, wirtschaftliche Verwerfungen
zu vermeiden, denn diese beruhen
immer auf einem Auseinanderklaffen
von Wirtschaft und den natlrlichen
Voraussetzungen.

Die SVIL, 1918 gegriindet, beruht
auf konkreten Erfahrungen des aus-
gedehnten Freihandels. Die
Schweiz war das erste industriali-
sierte Land Europas, das die Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln weit-
gehend dem internationalen Markt
Uberliess. Doch dann am Ende des
Ersten Weltkrieges blieben die bis-
herigen Lebensmittelimporte aus.
Deshalb geht die Frage (ber die
Okonomische und 6kologische Ver-
letzlichkeit der Schweiz allen ande-
ren Fragen, die nach dem Zweiten
Weltkrieg sich mit unserer Landwirt-
schaft befassten, weit voraus.
Versorgungsengpasse und drohen-
der Hunger im 20. Jahrhundert; dies
solite nicht wieder vorkommen. Die
SVIL hatte zum Ziel, die Ern&h-
rungsfrage und die Wohnungsfrage
als Hauptlebensfunktionen des
Volkes zu sichern.

Dieses Thema hat die Unternehmer
bereits im 19. Jahrhundert in Eng-
land, Frankreich und Deutschland
beschéftigt. !
Schon im 19. Jahrhundert haben
sich die liberalen Unternehmer dafir
engagiert, ihre Arbeiterschaft nicht
der Bodenspekulation der Stiddte
und dem Versorgungsrisiko zu
teurer Lebensmittel auszusetzen;
natlirlich im eigenen, aber moralisch
ebenfalls begriindbaren Interesse,
mit héheren Lohnkosten nicht eine
Kaste von untétigen Spekulanten
zu mdsten, nachdem man lange
genug gegen feudale Strukturen
gekadmpft hatte. Es waren also
liberale Unternehmer selbst, die fiir
bestimmte Lebensbereiche klare
Grenzen gesetzt haben, die durch
patronale Politik flr das freie Spiel
des Marktes als nicht zugénglich
geschiitzt wurden.



Es liegt in der Natur der Sache,
dass wer nur in Kartellen zu denken
gelernt hat, Mihe hat, den Kernge-
halt dieser liberalen Grunderkennt-
nis zu erfassen. Ein Vorwurf, der
vielen Bauernpolitikern, aber auch
den Nachfahren in unseren eigenen
Reihen ebenfalls nicht erspart wer-
den kann: mit kartellistischem Eigen-
nutz die freiwillige Anerkennung der
Erndhrung - als Grenzsituation des
Marktes - bis zur heute feststellba-
ren Unkenntlichkeit deformiert zu
haben. Versténdnislosigkeit der Be-
vblkerung gegeniiber der Agrarpo-
litik ist die logische Folge. Die Lo-
sung kann nun aber ebenfalls nicht
darin liegen, diese Versténdnislo-
sigkeit und den umsichgreifenden
konsumorientierten Voluntarismus,
zum Gesetz zu erheben. Wer Kar-
telle angreift, nur um freie Hand fir
unkontrollierten Raubbau zu be-
kommen, schadet der Sache doch
genauso Ssehr. Der Konsument
muss wissen, dass sein Verhalten
gegendlber der Landwirtschaft ein
Teil der Umweltproblematik betrifft,
die er selbst geschaffen hat. Der
Glaube an den reinen, grenzenlo-
sen Freihandel ist spétestens, seit-
dem diese Zusammenhdange in un-
serer Zukunftsgestaltung einbezo-
gen werden missen, nichts ande-
res als eine fundamentalistische
Utopie!

Beim Bekenntnis der Schweizer
Industrie zur Landwirtschaft ging es
also nicht in erster Linie um eine
Agrarmodernisierung zur Férderung
der Entwicklung des Binnenmarktes
und der landwirtschaftsnahen In-
dustrien, wie sie die grossen Terri-
torialstaaten ende des 19. Jahrhun-
derts geftrdert haben. Noch weni-
ger hatte die Forderung einer eige-
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nen Landwirtschaft, wie sie bei der
Grindung der SVIL vertreten wur-
de, mit dem Geist der Dreissiger
Jahre Deutschlands etwas zu tun,
also politische Ziele, wie die Kritiker
der Bauernpolitik behaupten. Das
Bekenntnis der SVIL zu einer eige-
nen, schweizerischen Landwirt-
schaft hat seine geistigen Vorldufer
im Freihandel des 19. Jahrhunderts
und im fortschrittlich denkenden Un-
ternehmertum, das umfassend libe-
ral gebildet war.

Trotzdem wird von gewissen Hi-
storikern mit Eifer versucht, die
Dreissiger Jahre Deutschlands als
geistigen Vorldufer des Bekenntnis-
ses der Schweiz zu einer eigen-
standigen Landwirtschatft hinzustel-
len. Mit diesen unzimperlichen An-
wiirfen sollten die liberalen Quellen
der Forderung einer eigenen,
schweizerischen Landwirtschaft
endgiiltig zugestopft werden.

Diese Irrtlimer wegzurdumen und
aus der Vergangenhelt zu lernen,
ist eine unserer Aufgaben. Wer,
wenn nicht die SVIL mit ihrer Ent-
stehungsgeschichte, ist dazu ver-
pfiichtet!

Welche Bedeutung hatte denn die
Landwirtschaft flir die Schweiz des
19. Jahrhunderts als am meisten
auf den Freihandel ausgerichtetes
Land Kontinentaleuropas ? Worauf
beruhte denn die Konkurrenzféhig-
keit der rohstoffarmen Schweiz im
19. Jahrhundert?

Wir bleiben also mit unserer Frage
nach der Bedeutung der Landwirt-
schaft fiir die Schweiz nicht beim
Zweiten Weltkrieg stehen, wir ge-
hen auch am Ersten Weltkrieg, am
Generalstreik und an den leeren Le-

bensmittelregalen vorbei und ge-
hen weiter zurtick bis ins 19. Jahr-
hundert. Hier kbnnen wir die er-
staunliche Feststellung machen,
dass unsere Landwirtschaft einst
der Schweiz mitgeholfen hat, sich
als das freihandlerischste Land
auch gegen England zu behaup-
ten. Die Landwirtschaft lieferte, ob-
wohl sie schon damals die Selbst-
versorgung gesamthaft Uberhaupt
nicht mehr sichern konnte, dennoch
wichtige «externalities», welche
zugunsten der Industrieproduktion
tiefe Arbeitskosten ermdéglicht ha-
ben.

John Stuart Mill hat neben Wasser-
kraft, Kinderarbeit und billigem Nah-
rungsmittelimport noch eine weitere
wichtige Ursache ausgemacht, die
er nach Meyer v. Knonau wie folgt
beschreibt:

“The workman of Zurich is to-day a
manufacturer, to-morrow again an
agriculturist, and changes his occu-
pations with the seasons, in conti-
nual round. Manufacturing industry
and tillage advance hand in hand,
in inseparable alliance, and in this
union of the two occupations the
secret may be found, why the sim-
ple and unlearned Swiss manufac-
turer can always go on competing,
and increasing prosperity in the fa-
ce of those extensive establish-
ments fitted out with great econo-
mic, and (what Ist still more import-
ant) intellectual, resources."

Schon damals konnte die Schweiz
sich nicht vollstandig selbst versor-
gen. Aber breitgestreutes Eigentum
und die Méglichkeit, billig und bes-
ser als in den Grossstadten zu le-
ben, haben die Wettbewerbsféhig-

keit nachhaltiger beeinflusst als der
Rationalisierungsfortschritt der Pro-
duktion.

Auf unsere heutige Zeit gewendet
steht in unserem agrarisch benach-
teiligten Alpenland nicht ein weiterer
landwirtschaftlicher Strukturwandel
Zu noch grosseren Betrieben an.
Das fiihrt zu nichts. Dies hilft die
Kosten der Nahrungsmittelproduk-
tion keineswegs wesentlich redu-
Zieren.

Unsere schweizerische Landwirt-
schaft muss flr unser gesamtes
Land eine dhnliche Bedeutung er-
reichen wie die einzeine biuerliche
Hauswirtschaft fiir den Arbeiter des
19. Jahrhunderts.

Was heisst das?

Im Rahmen einer modernen Stabili-
tatspolitik, die auch Fragen der Er-
nahrung, der Naturressourcen und
der Lebensumwelt unserer Bevdl-
kerung umfasst, hat die Landwirt-
schaft als Teil einer kultivierten und
gesunden Wohn- und Lebensum-
welt eine neue wichtige Aufgabe.
Nicht mehr nur der Arbeiter des 19.
Jahrhunderts sondern heute unsere
ganze Bevblkerung muss die Land-
wirtschaft als Chance sehen, von
einer teuren, konsumorientierten Le-
bensweise zu mehr gesellschafili-
cher Kultur zurickzufinden. Gesun-
de Ermné&hrung, Lebenszeit, Rekulti-
vierung des Umfeldes der Sied-
lungsgebiete und der Agglomera-
tionsraume, Bezug zum Boden, zur
Nachbarschaft, soziale Kontakte
etc. sind externale Quellen von Le-
bensqualitét, Innovation und Reich-
tum. Diese Rekultivierung ist die
materielle Voraussetzung, um unse-
re Reproduktions- und Konsumko-
sten senken zu kdnnen. Nur in die-
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sem Umfeld wird es uns auch gelin-
gen, wieder Citoyen zu sein und
der sich beschleunigenden Zer-
stérung der Massenkonsumge-
sellschaft zu entgehen. Denn all-
mahlich wird doch immer deutlicher,
dass trotz wirtschaftlichem Fort-
schritt die Ersetzung von bisher
kostenlosen Lebenszusammen-
héangen durch fortschreitende Aus-
dehnung des Massenkonsums
nicht mehr durchzuhalten ist.

Indem wir immer mehr Strukturen
auflbsen, helfen wir bestimmten
Wirtschaftsbereichen durch aktive
Umverteilung, dass sie auf Kosten
der dispers im Raume angeordne-
ten Strukturen kurzfristig noch et-
was weiterzwachsen konnen. Der
standig sinkende Anteil der Land-
'wirtschaft am Konsumentenfranken
ist ebenfalls eine Folge dieser Um-
verteilung. Aber dann wird auch
hier Ende der Stange sein. Man
wird nicht darum herumkommen,
sich mit den Grenzen der Natur und
der Kultur auseinanderzusetzen.
Deshalb sollten wir einen Weg su-
chen, wie die Reproduktionskosten
gesamthaft, - also nicht mehr allein
die Nahrungsmittelkosten -, wie
auch die Stérungsrisiken des gan-
zen gesellschafilichen Lebens ver-
kieinert werden kénnen.

Ein solches Konzept, das bei der
Landwirtschaft beginnt und dann
sukzessive die ganze Bevdlkerung
elnbeziehen muss, wirde es ge-
statten, Arbeltskraft zur Verbesse-
rung unserer Lebensumwelt, die
immer mehr brach liegt oder an den
Massenkonsum gekettet ist, zu
befreien. Auch neue Finanzierungs-
formen fir diese Massnahmen, wel-
che die Landeskultur anheben, sind
notwendig.
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Konsumkosten k&nnen somit bej
gleich bleibender Lebensqualitdt
gespart werden, was sich in un-
serer rohstoffarmen Schweiz wie-
der als komparativer Kostenvorteil
zugunsten erhéhter Konkurrenzf-
higkeit auswirkt.

Der Konflikt um die Ern&hrungsfrage

Zu beginn unseres Jahrhunderts -

sehen wir als Anfang eines lange-
ren Erkenntnisprozesses, der nun
Stick far Stluck Grenzsituationen
des freien Marktes aufzeigt. Eine
Erkenntnis, die im uebrigen die libe-
ralen Klassiker der Oekonomie be-
reits hatten.

Die Erndhrungsfrage ist eben ge-
rade nicht eine Frage von Inter-
essenkartellen. Sie kann dazu zwar
missbraucht werden; das &andert
aber nichts an ihrer umfassenden
Bedeutung.

Der Landwirtschaft helfen wir, da-
durch eine stabile Stellung zwi-
schen Natur und Markt zu finden,
indem wir sie aus ihrer Ghettopolitik
herausfiihren und gemeinsam nach
Mitteln und Wegen fir einen Rick-
zug aus dem verschwenderischen
Massenkonsum suchen. Dies Ist fiir
Konsumenten und Bewohner ein
Teil des Themas, wie eine ganz-
heitliche und stabile Lebensumwelt
zwischen Natur und Markt geschai-
fen werden kann.

Noch enthdlt unsere Landwirt-
schaft, unsere Siedlungsstruktur,
die Bildung unseres Volkes viele
wertvolle Ansatzpunkte, die zum
Bau eines stabilen Lebensraumes
genutzt werden kdnnen. Dies ge-
stattet es uns, weltoffen und eid-
gendssisch zugleich.zu sein.

Hans Bieri

Landwirtschaft zwischen Natur und Markt

Die Bedeutung der Landwirtschaft in der wirt-
schaftlichen Entwicklung

Prof. Dr. IHans Christoph Binswanger, St. Gallen
Tagungsreferat

anlasslich der 73. Hauptversammiung der SVIL vom 31. Oktober 1991

Wirtschaft war iiber Jahrtausende hinweg praktisch iden-
tisch mit Landwirtschaft. Heute ist in den Industrieldn-
dern der Anteil der Landwirtschaft an der Beschiftigten-
zahl und am Sozialprodukt auf einige Prozente zusam-
mengeschrumpft. Dabei darf man allerdings nicht verges-
sen:der Grund dafiir ist nicht die Tatsache, dass die Land-
wirtschaft weniger produziert als frither - die Produktion
hat ja wesentlich zugenommen -, sondern dass die Wert-
schopfung im Industrie-, Dienstleistungs- und Finanzsek-
tor weit iiberproportional zur Wertschopfung in der Land-
wirtschaft angestiegen ist.

Nach wie vor muss der Mensch essen, um zu leben. Die

Nahrung ist noch vor Wohnung und Kleidung das wichtig-
ste Grundbediirfnis der Menschen, und die Landwirtschaft
der Hauptproduzent der Nahrung., Aber der Magen ist

nicht unendlich aufnahmeféhig. Irgendwann ist man satt.
Das heisst: die Landwirtschaft ist die Basis der Wirtschaft,
aber sie nimmt nicht oder nur in geringerem Ausmass teil
am steten d.h. exponentiellen Wachstum des Bruttosozial-
produkts, das Wirtschaft und Gesellschaft immer mehr in
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seinen Bann zieht. In diesem Wachstum kommen vor al-
lem diejenigen Bediirfnisse zur Geltung, die im Prinzip
grenzenlos ausdehnungsfihig sind: Produkte der Phantasie
oder der Imagination, die die Annehmlichkeiten des
Lebens erhéhen (konnen), aber nicht lebensnotwendig
sind.

Die Frage, vor der wir heute stehen, ist: wollen wir uns so
stark auf den Wachstumsprozess und auf die Steigerung
der Annehmlichkeiten einlassen, dass wir die moglichen
Storungen und Fehlentwicklungen in der Versorgung mit
dem Lebensnotwendigen in Kauf nehmen, mit denen wir
bei einer solchen Dynamik rechnen miissen? Oder sind wir
uns bewusst, dass die Sicherung des Lebensnotwendigen
die Voraussetzung ist, um sich ohne Gefahr diese An-
nehmlichkeiten leisten zu konnen? Das bedingt dann aber
u.U. einen gewissen Verzicht auf ein Wachstum a tout
prix.

Wenn wir in der Nahrungsfrage allein auf Markt und
Wachstum setzen, d.h. niedrige Konsumentenpreise zum
obersten Ziel der Agrarpolitik erkldren, wird die Land-
wirtschaft sich auf diejenigen Regionen der Welt zuriick-
ziehen, in denen wegen der Moglichkeit zur steten Be-
triebsvergrosserung und zum steigenden Einsatz von Ma-
schinen, Energie und chemischen Hilfsmitteln die Kapital-
produktivitdit am hochsten ist. Das bedeutet: in der
Schweiz wird die Landwirtschaft nicht nur - wie es immer
wieder heisst Strukturanpassungen vollziehen miissen,
sondern sie wird praktisch auf einen kleinen Rest zusam-
menschrumpfen. Ubrig bleiben werden dies ist deutlich
vorauszusehen - ausser einigen Hobby-Betrieben, wozu z.B.
auch Nebenbetriebe mit Schafzucht gehoren, nur be-
stimmte Betriebe mit hochrationalisierter, industrieller
und naturentkoppelter Produktion mit starker Abhéngig-
keit durch vorgelagerte Industrien (z.B. chemische Agro-
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und Saatgutfirmen) auf der einen Seite, sowie einige bio-
logische Bauernhdfe fiir Obst- und Gemiiseproduktion, die
sich dank der Unterstiitzung spezieller Konsumentenorga-
nisationen halten konnen, auf der anderen Seite.

Dieser Prozess braucht allerdings eine gewisse Zeit. Zuerst
kommt es zu einer relativ schnellen Aufgabe der Klein-
und Mittelbetriebe zugunsten der grossen Betriebe im an-
gestrengten Versuch, durch immer stirkerer Intensivie-
rung des Anbaus doch noch mit der Importkonkurrenz
Schritt zu halten. Auf die Dauer aber konnen sich auch
die ertragreichsten Betriebe in der Schweiz nicht halten,
erstens weil auch die grissten Betriebe in der Schweiz, im
Weltmassstab gesehen, sehr klein sind, zweitens weil sich
die landwirtschaftlichen Einkommen an den iibrigen Ein-
kommen in der Schweiz messen miissen, die im Durch-
schnitt die hochsten Einkommen der Welt sind, drittens
aber auch, weil ein grosser Teil des Exports der landwirt-
schaftlichen Giiter in den grossen Uberschusslindern sub-
ventioniert ist und weiterhin subventioniert werden wird,
so dass die Importpreise oft unter den Produzentenpreisen
im Ausland liegen.

Es wird bei einer solchen Agrarpolitik sukzessive zu einem
Riickzug der Landwirtschaft aus der Fliche kommen. Der
freiwerdenden Boden wird zum Teil der Bodenspekulation
preisgegeben und schliesslich iiberbaut werden, zum Teil
als Landschaftsgebiete ausgeschieden und durch vom
Staat bezahlte Landschaftsgirtner bewirtschaftet werden
miissen. Die Raumpolitik allein kann sich einer solchen
Tendenz nicht entgegenstellen. Sie wird relativ rasch die-
ser Entwicklung folgen.

Es geht also nicht nur um die Frage, ob wir anstelle einer
regulierten, geschiitzten Landwirtschaft eine weltoffenere,
rationellere Landwirtschaft wollen, sondern es geht
schliesslich um die Frage, ob iiberhaupt noch eine Land-
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wirtschaft in der Schweiz bestehen oder ob sie grundsitz-
lich aufgegeben werden soll.

Vor einigen Jahren hitte zweifellos Die-Frage-Stellen schon
bedeutet Die-Frage-Beantworten. Es hitte geheissen: die
Schweiz kann auf die Landwirtschaft nicht verzichten.
Heute ist dies nicht mehr so selbstverstindlich. Wir miis-
sen uns mit dieser Frage vielmehr sachlich auseinander-
setzen. :

*

Zuerst gilt es zu erdrtern, warum iberhaupt die
Landwirtschaft eines Schutzes bedarf, d.h. im Fall des
Einfuhrlands eine Importbeschrinkung, im Fall eines
Exportlandes eine Exportsubvention oder in beiden Fillen
anstelle bzw. neben einer Aussenhandelsregelung interne
Unterstiitzungsmassnahmen? Warum zieht die Land-
wirtschaft nicht mit der anderen Wirtschaft einfach
gleich? Viele Okonomen haben die Antwort schnell auf der
Hand: die Ursache sei der langjahrige Schutz der Land-
wirtschaft selbst, welche verhindert hat, dass die Bauern
gelernt haben, sich im Preiswettbewerb durch initiatives
Vorgehen zu behaupten und als freie Unternehmer jeweils
die giinstigsten Marktchancen wahrzunehmen. Dieser
Argumentation gemiss sind die Bauernorganisationen
nichts anderes als grosse Kartelle, die es verstehen, mit
Hilfe politischer Druckmittel im doppelten Sinne des
Wortes “"unverdiente" Vorteile fiir ihre Mitglieder- die Bau-
ern durchzusetzen.

Diese Argumentation konnte nur dann richtig sein, wenn
es je gelungen wire, den Bauern im Durchschnitt ein Ein-
kommen zu sichern, das iiber dem Paritiitslohn liegt. Dies
ist aber keineswegs der Fall. Es ging schon am Anfang der
Bauernbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts vielmehr
darum, zu verhindern, dass der Parititslohn wesentlich
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unterschritten wird und die Landflucht, die im grossen
Stil einsetzte, zur Brachlegung eines grossen Teils des
landwirtschaftlichen Bodens fiihrt. Die damals ins Leben
gerufene Agrarpolitik hat nicht dazu beigetragen, die
Bauern reicher zu machen als die {ibrige Bevélkerung,
sondern vielmehr dazu, die Landwirtschaft {iberhaupt
aufrechtzuerhalten. Ihr ist es zu verdanken, dass wir trotz
des hohen Industrialisierungsgrades iiberhaupt noch eine
Landwirtschaft besitzen, die auch heute entscheidend das
Gesicht der Schweiz prigt und in hohem Masse dazu bei-
getragen hat, dass sich die Schweiz in wirtschaftlichen
Krisen und in den zwei Weltkriegen behaupten konnte.

Warum ist dies so? Warum braucht die Landwirtschaft
iiberhaupt einen Schutz? Der entscheidende Punkt ist,
dass die Landwirtschaft sich wegen ihrer Nidhe zur Natur
und den Bedingungen, denen die Natur unterworfen ist,
nicht in gleicher Weise am Markt- und Wachstumsprozess
beteiligen kann wie die {ibrige Wirtschaft. Dafiir sind im
einzelnen vier Griinde massgebend: i

1. Den ersten Grund habe ich schon genannt: es handelt
sich um die bekannte Tatsache, dass das Nahrungsmittel-
bediirfnis des Menschen begrenzt ist. Darauf brauche ich
nicht weiter einzugehen.

2. Bei den Nahrungsmitteln handelt es sich um sog. ho-
mogene Produkte, d.h. um Produkte, deren Qualitit im
grossen und ganzen nicht davon abhidngt, ob sie von
Anbieter X oder Anbieter Y stammen. Es ist dem Kon-
sumenten oder Verarbeiter im allgemeinen gleich, von
wem er das Getreide, die Kartoffeln, den Salat und die
Apfel, die Milch und den Emmentalerkiise bezieht. Es ent-
scheidet allein der Preis. Konkurrenz heisst in der Land-
wirtschaft daher (fast) immer Preiskonkurrenz. Ein Bauer
kann seine Produkte nur absetzen, wenn er hdéchstens den
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gleichen Preis verlangt wie die anderen Bauern, und er
kann seinen Marktanteil nur vergrossern, wenn er den
Preis senkt. Dies ist grundsédtzlich anders bei verarbeiteten
Produkten; diese unterscheiden sich je nach der Art der
Verarbeitung. Man spricht von heterogenen, d.h. un-
terscheidbaren Giitern. Die Konkurrenz kann sich deswe-
gen auch bei hohen Preisen in Form von Qualitdts- und
Markenkonkurrenz abspielen. Eine Palmoliveseife ist eine
andere Seife als Schmierseife! Der Produzent kann die
Preise hoch lassen oder sogar erhdéhen, und trotzdem den
Mitbewerber ausstechen. Je weiter die Verarbeitung geht,
je weiter sich die Produkte von ihrer Naturgrundlage ent-
fernen, umso eher ist ein solcher Qualitits- oder Mar-
kenwettbewerb moglich, umso hoéher kénnen daher auch
die Preise sein. Die Wertschépfung ist daher, von Aus-
nahmesituationen abgesehen, im Durchschnitt in der
Industrie mit ihren naturfernen Produkten immer hdher
als in der Landwirtschaft mit ihren naturnahen Produk-
ten (verarbeitete Produkte, bei welchen der Name des
Produzenten zur Qualitdtsdifferenzierung dient, spielen
hier eine untergeordnete Rolle).

3. Der dritte Grund liegt in der speziellen Produktions-
grundlage der Landwirtschaft. Diese ist die Erde mit ihren
Nihrstoffen, die Luft, das Wasser. Es handelt sich dabei
um sogenannte erneuerbare oder regenerierbare Ressour-
cen. Alle Abfille aus landwirtschaftlichen Produkten wer-
den, wenn sie richtig entsorgt werden, wieder zur Pro-
duktionsgrundlage, zu Rohstoffen, d.h. zu Erde, Luft und
Wasser. Dies geschieht im Rahmen des biologischen Stoff-
wechsels bzw, der dkologischen Kreisliufe, welche von der
Einstrahlung des Sonnenlichts und vom Verlauf und
Ablauf der Jahreszeiten abhingig sind. Das hat zur Folge,
dass die Maschinen, die zur Ertragssteigerung eingesetzt
werden, auf ihren Einsatz im jahreszeitlichen Rhythmus
warten miissen; sie kommen nur selten zum Einsatz, Man
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kann auch nicht die gleichen Maschinen fiir das Ackern,
das Sden, das Jdten, das Ernten usw. verwenden, im
Gegensatz zu einer Fabrik, in der tagaus, tagein die
gleichen Maschinen Verwendung finden.

Das fiihrt zu einer - im Verhiltnis zur Industrie - notori-
schen Uberlastung gerade des modernen landwirtschaftli-
chen Betriebs mit fixen Kapitalkosten.

Dazu kommt die Bodenabhdngigkeit der Produktion in
der Landwirtschaft. Hier ist der Boden Standort und Pro-
duktionsgrundlage zugleich. Die Hohe der Produktion ist
also von der dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Bo-
denfliche abhdngig. Demgegeniiber kann in einer Fabrik
an einem bestimmten Standort auf kleiner Fliache eine
grosse Produktion stattfinden, indem die dazu verwende-
ten Materialien, die Rohstoffe und Halbfabrikate, von aus-
sen zugefiilhrt werden. Mit immer grésseren und effektive-
ren Maschinen kann daher die Produktion immer weiter
gesteigert und so die hoheren fixen Kosten des vermehrten
Maschineneinsatzes auf eine steigende Produktion ohne
entsprechende Ausweitung der Bodenfliche umgelegt wer- .
den, was in der Landwirtschaft nur in beschrinktem Aus-
mass bzw. nur durch Uberbeanspruchung des Bodens und
der Umwelt mdglich ist.

4. Der vierte Grund bezieht sich auf den Familienbetrieb.
Er liegt in der unterschiedlichen Zielsetzung eines solchen
Betriebs und der Zielsetzung eines Betriebs, der duf der
Basis einer Kapitalgesellschaft (Aktiengesellschaft) errich-
tet ist. Dabei ist in der Landwirtschaft der Familienbetrieb
die Regel, in der Industrie die Kapitalgesellschaft. Im Fa-
milienbetrieb ist in erster Linie die Arbeitskraft des Bauern
bzw. seiner Familienmitglieder sowie der ihm gehdrende
Boden das Produktionsvermdgen, das im Betrieb eingesetzt
wird. Es gilt daher, den Ertrag der Arbeit - das Arbeits-
einkommen - auf dem zur Verfiigung stehenden Boeden zu
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maximieren. Demgegeniiber ist in der Kapitalgesellschaft
das Eigenkapital der Unternehmung die Vermdgens-
grundlage. Je mehr Kapital vorhanden ist, umso mehr
Material, Boden und Arbeit kann eingesetzt werden.
Infolgedessen ist hier das Kapital - genauer das Eigenka-
pital - der massgebende Faktor. Es gilt daher, den Ertrag
dieses Faktors - die Kapitalrendite - zu maximieren. Man
kann daher sagen: der biduerliche Betrieb ist einkom-
mensorientiert, der Industriebetrieb renditeorientiert.

Der Unterschied zwischen der Einkommensorientierung
und der Renditeorientierung ist ausserordentlich bedeut-
sam. Wihrend die Arbeitskraft des Bauern und seiner Fa-
milienmitglieder sowie der zur Verfiigung stehende Boden
beschrinkt bleibt, kann die Kapitalgrundlage einer Ak-
tiengesellschaft durch Kapitalerweiterung stindig aufge-
stockt werden. Der Industriebetrieb, der auf einer solchen
Kapitalgrundlage aufbaut, kann daher stindig wachsen.
Dies erdffnet Gewinnmoglichkeiten, die dem Bauernbe-
trieb als Familienbetrieb nie offen stehen.

Mit Recht schreibt Prof. Peter Rieder, ETH Ziirich: "Solange
Flichengebundenheit vorliegt, lassen sich ab einer be-
stimmten Grosse die Durchschnittskosten kaum mehr
senken; oder okonomisch ausgedriickt, ab einer Grisse, wo
die Fixfakroren wie Gebédude, Fliche und familieneigene
Arbeitskrifte zeit- und fallweise voll ausgelastet sind, stei-
gen die Grenzkosten sehr schnell an. Wie Mauern begren-
zen diese Fixfaktoren die Betriebsgrosse." (NZZ, Nr. 222,
26.9.90)

Wenn somit die Moglichkeiten zur Wertschépfung in der
Landwirtschaft beschrankt bleiben, wiahrend sich die Wert-
schopfung in der Industrie und im Dienstleistungs- und
Finanzbereich, der im Vergleich zur Industrie noch we-
niger von den natiirlichen Grundlagen abhdngt und
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daher noch stirker expandieren kann, stindig erhéht, so
muss es schliesslich zu einer Schrumpfung der Landwirt-
schaft kommen, wenn nicht ein Teil der in den anderen
Bereichen der Wirtschaft erzielten Wertschépfung iiber die
Preise oder iiber finanzielle Beitrige an die Landwirtschaft
zuriicktransferiert wird.

Das Problem wird noch dadurch verschirft, dass in be-
stimmten Regionen der Welt, wo der Boden noch sehr bil-
lig ist, weil dort die landwirtschaftliche Verwendung des
Bodens nicht in direkter Konkurrenz zur Verwendung fiir
industrielle oder Siedlungszwecke steht, sich die erfolgrei-
chen landwirtschaftlichen Betriebe stindig vergréssern
konnen. Voraussetzung dafiir ist der Ubergang vom Fami-
lienbetrieb zum kapitalorientierten Betrieb, der durch
Kapitalaufstockung in die Lage versetzt wird, den dort
noch fast kostenlos in grosser Menge zur Verfiigung ste-
henden Boden in Besitz zu nehmen und auf diesem Boden
mit einem immer grosseren Maschinen- und Chemie-
einsatz eine immer grossere Produktion zu erzielen. Solche
Betriebe - oft sind es auch Betriebe die noch halb Fami- .
lienbetrieb, halb schon kapitalorientierter Betrieb sind -
finden sich vor allem in den USA und Kanada, Argenti-
nien, Australien und Neuseeland und zum Teil auch in
der EG, die inzwischen ebenfalls in den Bereich der klas-
sischen Agrarexporte eingedrungen ist, wenn auch viele
Regionen in der EG immer noch zur Hauptsache Importre-
gionen sind. Allerdings konnen sich auch Betriebe in den
Exportlindern nicht den iibrigen Restriktionen der
Landwirtschaft entziehen, die wir oben genannt haben,
insbesondere der Bodenabhidngigkeit und der beschrink-
ten Kapazitdit zur Nahrungsmittelaufnahme. Das hat zur
Folge, dass der Absatz der steigenden Produktion in den
Exportlindern nur moglich ist, wenn der Export diese Lin-
der und spiegelbildlich dazu der Import der Importlinder
wie der Schweiz und Teilregionen der EG gesteigert, d.h.

15



die Produktion der Importlinder bzw. Importregionen ge-
drosselt wird.

Die Exportlinder sind bestrebt, die Chancen des Exports
zu erhéhen, indem der politische Druck auf Abschaffung
der Importbegrenzungen verstirkt wird, so dass sich die
Landwirtschaft in diesen Lindern auf Kosten der Land-
wirtschaft in den Importlindern bzw. Importregionen
weiter ausdehnen kann.

Am 29. September 1991 haben 150'000 franzdsische Bau-
ern in Paris demonstriert, denn sie haben - so schreibt der
Korrespondent des Tages-Anzeigers (Tages-Anzeiger,
28.9.91) -, "das Gefiihl, dass sie von der EG und der Regie-
rung allmidhlich zugrundegerichtet werden". Sie warnen
. davor, dass "der Konzentrationsprozess ganze Landstriche
veréden lassen werde: ... Diese Entwicklung wire nicht
nur riir die Bauern tddlich, sondern auch fiir weitere Beru-
fe, den Umweltschutz und die Wirtschaftsgeorgraphie des
Landes" (NZZ, 30.9.91). Die NZZ iiberschreibt ihren Bericht
mit dem Titel "»Letzte Warnung« eines aussterbenden Be-
rufsstandes". In dem Ausmass, als die Schweizer Preise
sich dem immer weiter sinkenden Preisniveau der EG an-
ndhern, bzw. als sich die GATT Postulate zur Liberalisie-
rung des Agrarhandels durchsetzen, wird mit Sicherheit
auch von den Schweizer Bauern als "aussterbendem Be-
rufsstand" zu sprechen sein.

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass man bei der Ent-
scheidung tber das Dafiir und Dawider des Agrarschutzes
sich nicht doch gegen den Agrarschutz entscheiden kann.
Nur muss man sich dariiber im klaren sein, dass es nicht
um die Frage von etwas mehr oder weniger Effizienz in der
Landwirtschaft geht, sondern schliesslich - ich wiederhole
- um die Aufrechterhaltung oder Abschaffung der Existenz-
grundlage der schweizerischen Landwirtschaft als Ganzes.
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Man muss sich also die Frage stellen: Welche Griinde spre-
chen fiir die Aufrechterhaltung der schweizerischen Land-
wirtschaft, welche dagegen?

Es gibt Griinde, die dafiir sprechen, die Schweizer Land-
wirtschaft ihrem Schicksal zu iiberlassen. Der erste Grund
ist, dem Schweizer Konsument die Méglichkeit zu geben,
billiger einkaufen. Sein Realeinkommen steigt tendenziell
im Ausmass, als die Importpreise fiir landwirtschaftliche
Nahrungsmittel niedriger sind. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dass in der Schweiz der Einkommensanteil
der Bauern am Preis der von ihnen produzierten Produk-
ten noch ca. 35% betriigt, wihrend er in der EG bereits auf
ca. 20% geschrumpft ist. Es ist anzunehmen, dass nach ei-
ner Offnung der Mirkte dieser Anteil in der Schweiz sich
ebenfalls verringern wird, weil durch die Verlingerung der
Absatzwege der Anteil des Handels, der Lagehaltung und
der Verarbeitung steigt.

Das bedeutet: die Bauern verlieren als Produzenten mehr
als die Konsumenten gewinnen.

Moglicherweise kann auch der Steuerzahler etwas sparen.
Dies ist allerdings angesichts der Notwendigkeit, im Fall
eines Riickzugs der Landwirtschaft aus der Fliche Land-
schaftsgdrtner einzusetzen, deren Einkommen voll vom
Staat finanziert werden miisste, nicht von vornherein
ausgemacht. Je nach den dabei in Aussicht genommenen
Szenarien werden sich ganz unterschiedliche Saldi ein
Weniger, aber moglicherweise auch ein Mehr an Steuer-
aufwand ergeben.

Als weiterer Grund wird die Nutzung komparativer Ko-
stenvorteile hervorgehoben. Die traditionellen Agrarex-
portlinder gelten als diejenigen, die relativ giinstiger Ag-
rarprodukte produzieren, wihrend sich die Agrarimport-
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linder besser auf Industrieprodukte spezialisieren sollten.
Jeder Agrarschutz in den Importlindern erscheint dann
als Vergeudung von Ressourcen. Dieses Argument scheint
auf den ersten Blick plausibel und wire es auch, wenn
tatsdchlich die Landwirtschaft in den traditionellen Ex-
portiindern gegeniiber der Industrie in diesen Léndern
konkurrenzfihig wire. Dies mag fiir einzelne Produkte in
bestimmten Regionen bis zu einem gewissen Grad
zutreffen; es gilt aber nicht generell. Insbesondere in den
Vereinigten Staaten koénnen auch Grossgetreideproduzen-
ten nicht mehr kostendeckend produzieren. Die Agrar-
wirtschaft kann sich auch dort nur halten dank den er-
heblichen - berechnungstechnisch teilweise verdeckten -
Subventionen der US-Regierung bzw. der US-Steuerzahler.
Diese Subventionen stehen auch in den GATT-Verhand-
. lungen nur in beschrinktem Umfang zur Disposition. Das
Resultat dieser Verhandlungen héngt in erster Linie davon
ab, was die beiden Hauptkontrahenten - die USA und die
EG - vereinbaren. Im Hinblick auf die Tatsache, dass heute
auch die EG zu den Gross-Exporteuren gehdrt, ist zu erwar-
ten, dass der Abbau des Grenzschutzes und der internen
Unterstiitzung wesentlich rigoroser durchgefithrt werden
wird als der Abbau der Exportsubventionen, der daraus
folgen miisste. Das heisst: eine Verzerrung des Wettbe-
werbs zugunsten der Exportlinder und zulasten der Im-
portlinder wie der Schweiz wird aller Voraussicht nach
trotz oder auch gerade wegen der GATT-Verhandlungen
bleiben bzw. erst entstehen.

Vor allem wird aber die These von den komparativen Ko-
stenvorteilen der Exportlinder fragwiirdig, wenn man die
externen Kosten der Produktion einbezieht, wie es von der
OECD (und damit auch von den USA und der EG) als
selbstverstindliche Voraussetzung einer freien Markt-
wirtschaft verlangt wird. Ein grosser Teil der Produktion
ist in den Exportlindern nur deshalb so billig, weil sie oh-
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ne Riicksicht auf die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
und den Umweltschutz produziert wird.

Das Hauptmotiv fiir den Abbau des Agrarschutzes ist wohl
auch ganz ein anderer. Es ist die Erkenntnis, dass der
Versuch, die Landwirtschaft an den Wachstumsprozess an-
zuhdngen und ihr dadurch ihre Existenz zu sichern, nicht
mehr erfolgreich ist. Er fiihrt zu steigenden Uberschiissen,
die nicht mehr abgesetzt werden kénnen und zu immer
stirkeren Umweltbelastungen, ohne dass entsprechend
dem Produktionszuwachs die Wertschépfung in der Land-
wirtschaft steigt. Alle Wirtschaftssektoren, die nicht im
Wachstumsprozess mitziehen konnen, gelten aber heute
als iiberholt und untauglich. Es ist einfach eine Tatsache:
die Landwirtschaft, und insbesondere die biuerliche Land-
wirtschaft, ldsst sich wegen ihrer Bindung an die &kologi-
schen Kreisldufe nicht einfach in die Wachstumswirtschaft
integrieren. Dies wird immer deutlicher. Die Ausmerzung
der Landwirtschaft wiirde daher dem Selbstverstindnis
der Wirtschaft, die durch die Wachstumsorientierung ge- .
prigt ist, Geniige tun. Weil man aber doch auf die Pro-
duktion von Nahrungsmitteln in der Landwirtschaft ange-
wiesen ist, sollen diese wenigstens aus den Regionen im-
portiert werden, wo der rendite- bzw. kapitalorientierte
Grossbetrieb vorherrscht. Auch dieser hat zwar Schwierig-
keiten, im Wachstumsprozess mitzuziehen, seine (relative)
Wachstumsorientierung soll aber honoriert werden.

Die Frage ist aber, ob wir uns die ausschliessliche Orien-
tierung am Wachstum des Bruttosozialproduktes und des
Konsums leisten konnen, ohne uns selbst zu gefihrden.
Ich meine: nein. Es geht nicht nur darum, sich jedes Jahr
grossere Annehmlichkeiten leisten zu kénnen, es geht
auch - und vor allem - um die Sicherung der Versorgungs-
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und insbesondere der Nahrungsbasis. Damit komme ich
wieder an den Anfang meiner Ausfiihrungen zuriick.

Die Landwirtschaft - und insbesondere die Landwirtschaft
in der Schweiz - kann im Expansions- und Wachstyms-
trend nicht mithalten, aber sie ist notwendig zur Siche-
rung der Nahrungsgrundlage. In den Exportlindern wird
die Bebauung des Bodens gerade aus Griinden der stér-
keren Renditeorientierung - anstelle der Einkommens-
orientierung - immer mehr in einer Weise betrieben, die
hohe Risiken in sich trigt: Monokulturen, massiver Che-
mieeinsatz, Hochziichtung von Nutztieren, in Zukunft vor
allem Einsatz von Gentechnologie. Aber die Bodenerosion
durch Destabilisierung und Ausriumung der Agrarland-
schaft sowie durch einseitige Fruchtfolge und sog. ratio-
‘nelle Produktionsmethoden und Versalzung der Bdden,
vor allem durch i{ibermdssige, agrarklimatisch nicht ange-
passte Bewisserungsmethoden, schreitet voran (19% der
gesamten Anbaufliche in den USA sind durch Bodenero-
sion gefihrdet). Die Erreger von Pflanzenkrankheiten
werden gegen Pestizide und Insektizide zunehmend im-
mun, hochgeziichtete Tiere sind in immer stdrkerem Aus-
mass Krankheiten ausgesetzt, gentechnologische Freiland-
Experimente kbénnen verheerende Wirkungen haben. Das
Produktivititspotential der Landwirtschaft wird durch
Riickstandsbelastungen, vor allem durch Schwermetalle,
gefihrdet. "Man schitzt, dass auf der Erde pro Jahr 6 Mio.
ha Acker- und Weideland durch Verwiistung zerstort
werden; der Verlust an landwirtschaftlicher Nutzfliche
durch Versalzung und Alkalinisierung betrdgt jéhrlich
200'000 ha bis 300'000 ha; insgesamt sind 35% der Land-
fliche durch Verddung gefihrdet" (Herkendell/ Koch, Bo-
denzerstérung in den Tropen, Beck-Verlag 1991). Die
Landwirtschaft ist im Prinzip dem Gesetz des abnehmen-
den Bodenertrags unterworfen. Diesem Gesetz konnte
durch bessere Anbaumethoden in beschrinktem Ausmass
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ohne nachteilige Folgen entgegengewirkt werden. Heute ist
dies aber nur noch méglich durch Ertragsforcierungen, die
die genannten Risiken zur Folge haben.

Es besteht fiir mich kein Zweifel: die Landwirtschaft in der
Schweiz aufzugeben, ist lebensgefihrlich. Sie aufrechtzuer-
halten heisst, sich nicht nur gegen unvorhersehbare, son-
dern gegen schon deutlich vorhersehbare Risiken zu versi-
chern, Transferzahlungen an die Landwirtschaft - werden
sie nun iiber die Preise vom Konsumenten oder iiber Ein-
kommenszahlungen vom Steuerzahler erbracht - sind,
wenn wir es genau betrachten, nicht Geschenke, sondern
Versicherungsprimien, die wir zur Aufrechterhaltung der
Existenzgrundlage bezahlen miissen.

Ganz allgemein gilt: alles auf das Wachstum des Bruttoso-
zialprodukts zu setzen, ist ein Roulettespiel, bei dem man
am Schluss mit Sicherheit verliert, wenn man mit immer
hoheren Einsdtzen weiter spielt. Es ist bekannt, dass man
auf den einfachen Chancen des Spieltisches im Roulette
im Prinzip alle Verluste ausgleichen kann, wenn man bei
jedem Verlust den Einsatz verdoppelt. Um sich zu schiit-
zen, erlaubt daher die Spielbank die Erhohung des Einsat-
zes nur bis zu einem bestimmten Betrag. In der Realitit
der Welt gibt es zwar keine Spielbank, die die Einsdtze be-
schrinkt. Trotzdem gibt es diese Beschrinkung. Sie ergibt
sich aus der Begrenzung der Welt selbst. Sie lisst eine stete
Erh6hung der Einsdtze nicht zu. Die Natur und die na-
tirlichen Schranken der Landwirtschaft kdnnen nicht ein-
fach iiberspielt werden, ohne entsprechende &konomische
und Okologische Sanktionen zur Folge zu haben. Der kluge -
Spieler wird daher, gerade auch wenn er gewonnen hat,
zumindest einen Teil des Gewinns zuriickbehalten, um
nicht alles wieder zu gefiihrden, und nur mit dem Teil des
Gewinns weiterspielen, die er verspielen darf, ohne
Bankrott zu machen. Die Schweiz hat bisher im "Wach-
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stumsspiel” mehr gewonnen als irgendein anderes Land.
Jetzt alles zu gefihrden, indem man unter Ausserachtlas-
sung der Existenzsicherung ausschliesslich auf weiteres
Wachstum setzt, ist Torheit,

Die Schweizerische Landwirtschaft muss nicht aufrechter-
halten werden, obwohl sie am Wachstumsprozess nicht
voll teilhaben kann, sondern weil sie sich ihm in einem
prinzipiellen Sinn entzieht und die Gesellschaft sich
durch Aufrechterhaltung der Landwirtschaft von den Gef-
ahren, die in der Uberanstrengung des Wachstumspro-
zesses liegen, im eigenen Interesse schiitzen muss.

Dies hat allerdings auch Konsequenzen fiir die Agrarpoli-
tik. Darauf kann ich in diesem Zusammenhang nur am
Rande eingehen. Immerhin mdéchte ich einige wichtige
Konsequenzen nennen.

Es ist eine berechtigte Forderung derjenigen, die Transf-
erleistungen an die Landwirtschaft zahlen, dass diese
nicht unnétig hoch sind. Gerade der Versuch, die Land-
wirtschaft an dem Wachstumsprozess "a tout prix" - im
wahrsten Sinne des Wortes "um jeden Preis" - anzuschlies-
sen, hat diese Zahlungen im Endeffekt unnétig ansteigen,
Uberschiisse entstehen und dariiber hinaus die Einkom-
mensdisparititen in der Landwirtschaft immer grosser
werden lassen. Es geht zur Sicherung der Nahrungsmit-
telgrundlage nicht darum, immer mehr zu produzieren,
sondern es geht darum, die Produktionsbereitschaft si-
cherzustellen. Dies bedeutet, dass eine geniigende Zahl
von Arbeitskriften ihr Auskommen in der Landwirtschaft
findet, das Pflanzenbau und Tierzucht den geographi-
schen Gegebenheiten angepasst bleiben bzw. wieder ange-
passt werden und eine Extensivierung der Produktion
stattfindet, d.h. der Einsatz von Diingermitteln und von
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Pflanzenschutzmitteln reduziert wird. Voraussetzung da-
fir ist eine Abkehr von Preisgarantien bei unbeschrinktem
Absatz. An ihre Stelle muss eine Preisstitzung auf der
Basis von Quotenregelungen in Kombination mit flichen-
und betriebsbezogenen Direktzahlungen treten, die den
Bauern ein geniligendes Einkommen auch bei weniger
intensiver Produktion gewéhrleisten.

Um geniigend Arbeitskrifte in der Landwirtschaft zu hal-
ten, miissen auch die Klein- und Mittelbetriebe iiberleben
kénnen. Nur so kann das Know How zur Bodenbewirt-
schaftung bewahrt werden. Nur durch persénliches Enga-
gement des einzelnen Bauern ist es auch moglich, sukzes-
sive auf gesiindere, biologisch orientierte Produktion um-
zustellen, die die schweizerischen Produkte wieder mehr
vor den importierten Produkten auszeichnet bzw. aus-
zeichnen muss und vieileicht sogar neue Exportchancen
erdffnet. Die Direktzahlungen miissen daher auf dieses
Ziel hin ausgerichtet werden. Die Einkommensdispari-
titen in der Landwirtschaft sind zu verringern und damit
auch die Klein- und Mittelbetriebe vom Intensivierungs-
druck zu entlasten. Dann gibt man ihnen auch den no-
tigen Spielraum zur Umstellung auf eine biologisch und
Okologisch ausgerichtete Nahrungsmittelproduktion.

Produktionsbereitschaft heisst aber auch, dass kein Riick-
zug der Landwirtschaft aus der Flidche erfolgt, dass also
nicht die besten Acker- und Griinfutterflichen im Mittel-
land iiberbaut und die nicht iberbauten Restflichen der
Landschaftsgirtnerei iiberlassen werden, die sich zweifellos
immer mehr der Landwirtschaft entfremden wiirde. Eine
solche Entwicklung koénnte zum gréssten Teil nie mehr
riickgdngig gemacht werden. Den Umweltanliegen miissen
vielmehr durch die Reduktion der Intensivierung, die sie
als Folge der Einkommenssicherung allein iiber den Preis
ergeben hat, Rechnung getragen werden, wobei die po-
sitiven Umweltleistungen der Landwirtchaft, z.B. die Be-
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wirtschaftung okologischer Flichen, gesondert abzugelten
sind. Es ist zuw beachten, dass mit einer standortange-
passten Abstufung der Nutzungsintensitit insbesondere
der Futterbau auch landschaftspflegerische Aufgaben
wahrnimmt und die biologische Umwelt bereichert.

Ganz in die gegenteilige Richtung fiihrt der Versuch, die
Uberschussprobleme in der Landwirtschaft dadurch zu 16-
sen, dass man auf den Anbau sog. nachwachsender Roh-
stoffe (Raps, Riiben, Getreide usw.) vor allem zur Energie-
erzeugung ausweicht. Es ist zwar davon die Rede, dass da-
mit ein Beitrag zur Reduktion des CO2-Eintrags in die At-
mosphire geleistet werde. Sofern dies unter Einrechnung
des Energieaufwands zur Erzeugung der nachwachsenden
Rohstoffe - iiberhaupt zutrifft (was nicht einmal gesichert
ist und wenn, dann nur in geringstem Ausmass), so kann
eine wesentlich stirkere Reduktion durch eine allgemeine
Extensivierung des Anbaus geleistet werden. Vor allem
aber fithrt die Erzeugung nachwachsender Rohstoffe zu
verstirkter Umweltbelastung. So kommt auch die En-
quete-Kommission Technologiefolge-Abschidtzung des
deutschen Bundestages in ihrem Bericht iiber nachwach-
sende Rohstoffe vom 24.9.90 zu der Einschitzung: "Nega-
tive Umweltauswirkungen koénnen insbesondere bei dem
Anbau von Massenrohstoffen, der zu einer weiteren In-
tensitdtssteigerung in der landwirtschaftlichen Produktion
filhren wiirde, erwartet werden."

Die Forderung nachwachsender Rohstoffe ist aber auch
agrarpolitisch falsch. Es ist gefihrlich, den Bauern in ei-
nen Markt - den Energiemarkt - hineinzuzwingen, in dem
das Produkt - die Energie - ein vollstindig homogenes Pro-
dukt ist, bei dem also die Preiskonkurrenz dominiert und
die Qualitdt {iberhaupt keine Rolle spielt. Es geht im Ge-
genteil fiir den Bauern darum, den Konsumenten zuriick-
zuerobern und durch Produktion qualitativ hochstehen-
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der, biologisch einwandfreier und gesunder Nahrungsmit-
tel einen Markt zu schaffen, bei dem nicht nur die Menge,
sondern auch die Qualitit im Preis honoriert wird. Das
heisst: die Landwirtschaft darf sich nicht immer mehr
vom Konsumenten distanzieren, sie muss vielmehr mog-
lichst nah an ihn heranriicken. Im {ibrigen ist die Forde-
rung nachwachsender Rohstoffe bei den heutigen Bedin-
gungen auf dem Energiemarkt bei weitem die teuerste und
untkonomischste Art der Agrarstiitzung.

Zum Teil hat die schweizerische Agrarpolitik schon einen
Richtungswechsel in Sinne der Extensivierung und Mark-
torientierung unternommen, sofern sie sich nicht durch
die Politik der nachwachsenden Rohstoffe wieder davon
abbringen ldsst. Dies geniigt aber nicht. Wenn die schwei-
zerische Landwirtschaft bestehen- bleiben soll, muss sie
von der klaren Erkenntnis ausgehen, dass sie im Versuch,
im Intensivierungs- und Wachstumsprozess mitzuziehen,
hoffnungslos unterlegen ist. Sowohl die dafiir notwendi-
gen Transferzahlungen wie die dadurch verursachten Um-
weltbelastungen werden zu hoch. Wenn sie sich aber auf
die fiir die Schweiz notwendige Sicherung der Nahrungs-
grundlage auf der Basis einer natiirlichen, d.h. auch im
Krisenfall gesicherten Grundlage besinnt, dann darf und
muss den Postulaten zur Beseitigung des Agrarschutzes
und damit praktisch zum Entzug der Existenzgrundlage
der Landwirtschaft Widerstand geleistet werden, um ande-
re nachhaltigere Okonomische und &kologische Konzepte
vorzulegen.

Der Landwirtschaft muss auf der Basis des Familienbe-
triebs, ohne Produktion von Uberschiissen, aber bei Siche-
rung der Produktionsbereitschaft aufrechterhalten werden,
denn sie ist nach wie vor eine notwendige Ergidnzung des
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industriellen, des Dienstleistungs- und des Finanzsektors
der Wirtschaft. Es geht in der Wirtschaft um eine ausgegli-
chene Entwicklung, die das Gleichgewicht hélt zwischen
Wachstum und Sicherung des Uberlebens, zwischen Markt

und Natur.
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Podiumsdiskussion

Im Anschluss an das Tagungsreferat von Prof. H. Chr. Binswanger
wurde das Thema an einer Podiumsdiskussion aus der Sicht der
eingeladenen Votanten beleuchtet. Nachfolgend fassen wir die
einzelnen Voten der Podiumsteilnehmer zusammen;

Christof Dietler,
Schweiz. Bund fiir Naturschutz, SBN, Basel

«Spezielle Forderungen zur Realisierung eines wirkungsvollen
Naturschutzes in der Landwirtschaft, bzw. zur partnerschaitlichen
Zusammenarbeit von Naturschutz und Landwirtschaft:

Der SBN fordert vom BUWAL und vom BLW die Ausarbeitung ein-

es regionalen Kennartensystems (typische Arten, Kriterien) als

Beurteilungsgrundlagen fiir Massnahmen zur Férderung der natur-

nahen Landwirtschaft.

Der SBN fordert die Schaffung einer eidgenéssischen Versuchs-

anstalt fiir "Agrarékologie".

Der SBN fordert die Einstellung reiner Meliorationssubventionen.

Bundesbeitrdge diirfen nur fir koordinierte Massnahmen (Schutz,

Entwicklung, angepasste Nutzung) bewilligt werden, wenn nach-

weisbar die Eingriffe zu keinen Verlusten an Artenvielfalt, Kultur-

landschaft und Nachhaltigkeit fihren.

Das Ziel der Erhaltung der Artenvielfalt, der Kulturlandschaft und

der Nachhaltigkeit muss in alle Beitragsbedingungen, Verordnun-

gen und Subventionen des Bundes einfliessen; dies mit den ent-

sprechenden Kriterien zur Erfolgskontrolle.

Die Agrarpolitik hat sich in Zukunft an folgenden Zielen zu orientie-

ren: :

- Gewahrung von angemessenem Einkommen (nur) bei Einhaltung
von umwelt-, tier- und naturfreundlichen Produktionsvorschriften.

- Lenkungsabgaben auf Produktionsmittel, sodass sich umwelt-
freundliche Produktionsmethoden iohnen.

- Beitrage fiir 8kologische Sonderleistungen ausrichten.

- Deklaration der Lebensmittel nach Produktionsmethoden, Quali-
tatsmerkmalen und Herkunit.

- Schutz an der Grenze vor Oekodumping.

Dies sind zugleich die wesentlichen Ziele der "Bauern- und Kon-

sumenten - Initiative", die ich nach wie vor fiir ein dusserst wichtiges

Druckmittel halte.
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Konkrete Wege:

Gesellschaftsverirag - gewerbliche Betriebe
95% der Betriebe * 5% der Betriebe
Bauern verpflichten sich, *ohne Agrarschutz

ein Uber das Gesetz hinaus-

gehendes Minimum an ge- * ausserhalb Landw.zone
meinwirtschattl. Leistun- ohne Subventionen

gen zu erbringen.
Gesellschaft garantiert Be-
zahlung dieser Leistungen.

Dies soll im Rahmen der Diskussion zu Art. 31a LWG "allgemeine Di-
rektzahlungen" geldst werden!

Auflagen:

- Einhaltung bestehender Gesetze.

- max. 2,5 DGVE/ha (abgestuft, mit Uebergangsfristen).

- Erhaltung aller bestehenden 6kol. Ausgleichsflachen,
5% &kol. Ausgleich im Minimum (ev. abgestuft und mit
Uebergangsfristen).

- fiir Glas- und Hochtunnelflichen keine Beitrage.

- Diingebilanz erstellen und periodische Bodenproben.

- min. 4 Kulturen in FF (Wiese = 1 Kultur/Jahr).

Abgeltung:

1. Betriebsbeitrag (z.B. Fr. 5'000.- anstelle Tierhalterbeitrage) zu-
satzlich .

2. Flachenbeitrdge (z.B; Fr. 200.-/ha, fiir max. 25ha, Zuschlage flir
Hang- und Steillagen anstelle Bewirtschafterbeitrdge).
Abgeltung wird von Bundesrat gleichzeitig mit bauerlichen Preis-
begehren behandelt. Spéterer Einbau weiterer Direktzahlungen:
Kuhhalterbeitrage, Anbauprémien, Auflagen und Abgeltung be-
dingen mittelfristig gesamtschweizerisch gefiihrten Betriebskata-
ster.

Freiwillige weitergehende Leistungen:

Produktionstechnik (stofflicher Umweltschutz); Echte IP nach
Oekologisierungsgrad/effekt. Aufwand Bio-Anbau, Minderertrag,
abgestufte Beitrdge gemass Art: "ruht in Frieden", resp., es wird ge-
forscht.

Naturschutz:

theoretisch: Art.18b NHG: Kantone sorgen fiir 6kol. Ausgleich.
praktisch: unbefriedigende Ldsung! Nur wenige Kantone tun et-
was. Zu grosse Differenzen in Auflagen und Entschadigungs-
sétzen.

Koordination Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene.
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Bessere Variante(?): Oekologischer Ausgleich wird in die Diskus-
sion um Art. 31b (ev. neuer 31c) miteinbezogen und teilweise via
LWG (statt nur NHG) geregelt und abgegolten. Dazu dringend not-
wendig: Bessere Koordination und Zusammenarbeit zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz auf Bundes-, Kantons- und Ge-
meindeebene.»

Regina Flury-von Arx
Stabsstelle internat. Beziehungen, Schweizerischer Bauernver-
band, SBV, Brugg

Statement zum Referat von Prof. Binswanger

«Es freut mich, dass einmal jemand die Diskussion um den Sinn
und Unsinn der Stitzung in der Landwirtschaft so grundsétzlich
angegangen hat. Professor Binswanger hat wiederholt betont,
dass wir heute nicht mehr dariiber diskutieren, ob wir anstelle einer
regulierten, geschitzten Landwirtschaft eine weltoffenere, rationel-
lere Landwirtschaft wollen sondern dariiber, ob wir in der Schweiz
Uberhaupt noch eine Landwirtschaft wollen oder ob sie grundsatz-
lich aufgegeben werden soll. Wenn man Fragen so grundsatzlich
stellt und sie ebenso grundsétzlich beantwortet, dann ist die kon-
krete Ausgestaltung der Agrarpolitik nur noch eine Frage von
Nuancen und Verédnderungen sind eine Frage der Zeit.

Unser grosstes Problem ist aber heute, dass wir diese Frage nicht
wie in den 50er Jahren iiber eine Volksabstimmung entscheiden
kénnen, damals hat man mit der Annahme des Landwirtschafts-
gesetztes ja gesagt zur Landwirtschaft, sondern dass heute die
Entscheidungsfindung im Rahmen der GATT-Verhandlungen nach
aussen verlagert wird. Die Verantwortung wird abgeschoben. Sie
wird den Amerikanern und der Europdischen Gemeinschaft tber-
geben. Langstens haben sich unsere Vertreter in den GATT-Ver-
handlungen abgefunden, dass die Schweiz eine Landwirtschait
nur noch in dem Rahmen wird halten kénnen, der ihr von den Ame-
rikanern und der EG zugestanden wird.

Nicht umsonst haben wir in den GATT-Verhandlungen Regeln zur
Beriicksichtigung der vielen Aufgaben - der sogenannten nicht
wirtschaftlichen Leistungen gefordert, die die Landwirtschaft er-
bringt. Heute sind wir soweit, dass die nichtwirischaftlichen Funktio-
nen der Landwirtschaft in Ubergangsfristen und verlangsamten Ab-
baumodi im Grenzschutz und der Internen Stitzung Berlicksich-
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tigung finden sollen. Aber es gibt kein grundsatzliches Verstandnis
dafiir, dass ein solcher Stiitzungsabbau die Existenzgrundlagen
der Landwirtschaft angreift und die Zukunft eines Berufstandes in
Frage stelit.

Ich glaube, dass wir die Probleme, die heute rund um die Landwiri-
schaft bestehen, nur Ibsen kénnen, wenn erstens einmal die von
Professor Binswanger gestellte Frage mit ja beantworiet wird und
wenn danach die verschiedenen Interessengruppen, sei dies Na-
turschutz, Konsumenten und Industrie zusammen mit der Landwirt-
schaft einen Weg suchen. Denn Lésungsansétze ohne ein Einver-
standnis der Direktbetroffenen ergeben keine dauerhaiten Lésun-
gen. Wenn man aber nicht bereit ist, die grundsatzliche Frage mit ja
zu beantworten, dann soll die Schweiz méglichst schnell zu ihrem
Nein stehen und die Antwort nicht auf die Amerikaner und Cairns-
Gruppe abschieben. Dann kann wenigstens vielen Direktbetroffe-
nen eine harte Zeit der Ungewissheit erspart bleiben. »

Margrit Kriger-Eggenberger
Préasidentin Konsumentinnenforum Schweiz, KF, Werdenberg

Das KF und die schweizerische Landwirtschaft

Kurzstatement;

«Das Konsumentinnenforum anerkennt die wichtige gesellschafis-
politische und volkswirtschaftliche Aufgabe der schweizerischen
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ihrerseits ist auf die wirtschaftli-
che und soziale Verbindung mit der nichtbauerlichen Bevélkerung
angewiesen. Folglich sollten sich die Bauern vermenhrt als ein Teil
der Gesellschaft und nicht als isolierte Erwerbsgruppe mit unbe-
schréankten Sonderrechten sehen lernen. Sonderrechte lassen
sich nur dann rechifertigen, wenn sie mit Sonderleistungen ver-
bunden sind. Solche Sonderleistungen werden tatsichlich er-
bracht. Denn nebst der Aufgabe, gesunde Nahrungsmittel zu pro-
duzieren, hat die Landwirtschaft auch den Auftrag, gemeinwirt-
schaftliche Leistungen zu erbringen. Zum Beispiel: Pflege und
Erhaltung der Kulturlandschaft; Erndhrungssicherung in Nolzeiten.
Diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen kénnen aber nicht tber
die Produktepreise hereingeholt werden. Sie miissen durch
Direktzahlungen mit klaren Auflagen abgegolten werden. Das KF
hat Ubrigens nie "billige" Produkte verlangt. Wir sprechen bewusst
von "preiswerten" Produkten. Das ist ein grosser Unterschied. Der
Qualitat entsprechende Preise haben allerdings auch eine soziale
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Komponente. Denn Grundnahrungsmittel-Preise spielen im
Haushaltsbudget breiter Bevélkerungskreise nach wie vor eine we-
sentliche Rolle.

Das KF begrisst und unterstiitzt die Férderung des biologischen
Landbaus. Doch Bio-Nahrungsmittel werden vermutlich Nischen-
produkte fiir eine Minderheit von Verbrauchern bleiben. Umso
grossere Bedeutung kommt der Umweliqualitat der konventionel-
len Landwirtschaft zu. Naturnahe, sogenannt integrierte Produktion
muss mdglichst rasch zum Mindeststandard der schweizerischen
Landwirtschaft werden.

Eine Wende in der Agrarpolitik ist Gberfallig. Nicht nur in Richtung
Direktzahlungen mit ékologischen Auflagen, sondern gleichzeitig
auch in Richtung mehr Markt, damit der Bauer nicht zum staatlich
bescldeten Landschaftsgértner wird.»

Aldo Matteuccl

Sektionschef Integrationsbiiro fiir EWR Verhandlungen des
Eidgen. Departementes fir auswiértige Angelegenheiten, EDA und
des Eidgen. Volkswirtschaftsdepartementes EVD, Bern

Zusammenfassung des Votums:

Im EWR ist eingehend Uber die Landwirtschaft diskutiert worden.
Man darf nicht pessimistisch sein und von einem aussterbenden
Berufsstand sprechen. Man muss die Probleme differenzierter und
im strukturellen Zusammenhang sehen:

1. Auch in der Textilindustrie oder in der Automobilindustrie ist
Bedarf und Absatz begrenzt. Wir haben in der Landwirtschalft viel
mehr Bewegungsraum, als wir gemeinhin annehmen.

2. Die Nahrungsmittel sind nicht durchwegs homogene Produkte,
man denke etwa an die verschiedenen Késesorten. Lediglich die
Grundstoffe sind homogen. In diesem Zusammmenhang sei der
Cassis de Dijon Entscheid erwéhnt, der die Herstellungsbedin-
gungen der Ursprungslander schiitzt und somit in Zukunft die Viel-
falt der Erzeugnisse garantiert. Die Fiille der Méglichkeiten bei der
Nahrungs- und Genussmittelherstellung sind noch gar geniigend
genutzt.

3. Die Fixkosten in der Landwirtschaft sind weitgehend institutionell
und soziologisch bedingt. Man denke an die wenigen Betrieb, die
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eine Buchhaltung fihren. Hier ist Umdenken und Strukturwand!el
notwendig. Die Politik der staatlich garantierten Preise hat uns in
den Engpass gefiihrt. Von dem in der EG fir die Landwirtschaft
aulgewendeten Geld gelangt nur noch 20 % einkommenswirksam
zu den Landwirten. Die Landwirtschaft hat ein Anrecht auf
Erhaltung, aber sie muss den Beweis erbringen, dass sie modern
ist.

Raimund Rodewald
Schweiz. Stiftung fiir Landschaftsschutz und Landschaftspflege

(SL)
Die Landwirtschaft ohne Raum und ohne politische Akzeptanz ?

Kurzstatement: .
«Die Frage nach dem Sinn und der Zukunft unserer Landw:rﬁsohafl
steht in einem engen Zusammenhang mit der Frage, was mit unse-
rem Raum geschehen soll. Die Raumplanung gehért deshalb gleich
wie die Landwirtschaft zu den umstrittensten Grundpfeilern unserer
Verfassung. Beim ersten wird mehr Markt und mehr Natur verlangt,
und bei der Raumplanung wird kritisiert, sie verhindere eine fle-
xiblere, anpassungsfahige Landwirtschaft und fliihre zu einer
Betonisierung der Strukturen (Ballenberg). Auch wird von der
Vergrésserung der Bauzonen gesprochen und eine Offnung der
Nutzung auch fiir andere Zwecke gefordent, sprich Ferienhduser
aus Stéllen, Golfplatze aus Futterwiesen, Gartenbaubetriebe und
Reithallen aus ehemaligen Gehditen.

Zweifellos miissen Landwirtschaft und Raumplanung zusammen
betrachtet werden, wobei die Raumplanung nicht direkt die Art der
Bewirtschaftung des Bodens bestimmen kann, aber doch fir die
ndtige Flachenzuweisung zustandig ist oder sein sollte. Zudem
kann sie die verlangte Funktionstrennung zwischen Landschafts-
pflege und Produktion durchaus mittragen. Beides, Landwirtschaft
und Raumplanung, pragen schlussendlich die Landschaft ausser-
ordentlich.

Wenn wir heute von der Bedrohung reden, die die Schweizer
Landwirtschaft durch EG und GATT erfahren wirde, so muss ab@r
gleich gesagt werden, dass bereits seit einiger Zeit in der SCth?IZ
eine Erodierung der Landwirtschaft stattfindet. Nicht zuletzt zeigt
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der Schlussbericht des "NFP-Boden", wie stark die Landwirtschaft
in den letzten Jahren an Boden verlor~a hat, sei es durch die wei-
terhin fortschreitende Zersiedelung, aurch Verkehrsanlagen, durch
Preistreibung, auch was den Landwirtschaftsboden anbelangt, und
durch die immer mehr Raum beanspruchenden Freizeiteinrich-
tungen. Dies schreitet auch heute mit ungebremster Tendenz vo-
ran. Die Raumplanung resp. deren Vollzug ist an diesem steten
Raumverlust mitbeteiligt. Bereits gibt es in der Schweiz Regionen,
die tber praktisch keine eigene Landwirtschaft mehr veriiigen (z.B.
Unterwallis).

In Maloja (GR) gibt es beispielsweise noch einen letzten aktiven
Bauern, der aus dem Dorfkern heraus die einzigen flachen Wiesen
bewirtschaftet. Durch den wachsenden Ferienhausanteil rund um
sein Geh6ft herum - er hat sich selber auch eine Parahotellerie auf-
gebaut - werden die Emissionen der Landwirtschaft zu einem
Storfaktor. Zudem ist ein Hotelier auf die Idee gekommen, man
kénnte das M&h- und Weideland in einen Golfplatz verwandein,
wozu er sich des Mittels der Raumplanung bediente. Damit wire
aber das Ende der Landwirtschait in Maloja besiegelt. Die
Beweidung der Alpen muss sodann auch aufgegeben werden.

Keine Offnung der Landwirtschaftszone:

Eine Grundvoraussetzung fiir den Erhalt einer weiterhin auch bo-
denabhangigen Landwirtschaft ist deshalb der Erhalt von geni-
gend Boden. Gerade die Raumplanung sollte deshalb die Siche-
rung der landwirtschaftlichen Zone gewéhrleisten und nicht, wie
dies heute mit einem parlamentarischen Vorstoss (Motion Zimmerli)
verlangt wird, diese Zone fiir bisher nicht landwirtschaftskonforme
Nutzungen zu 6ffnen. Damit wiirde der traditionelle Landbe-
wirtschafter zugunsten von Masthallenwérter, Gartenbauer, Green-
keeper auf Golfpldtzen oder Ferienhausbesitzer, aus der Landwirt-
schaftszone gedrangt werden.

Die Eckpfeiler der Landwirtschaft aus der Sicht des Landschafts-
schutzes présentieren sich wie folgt:

1) Die Landwirtschaft der Zukunft hat bodenabhingig zu erfolgen.
Die Bodenabhangigkeit der Nutzungen ist Voraussetzung fiir die
ErUllung ihrer multifunktionellen Aufgaben.

2) Die Landwirtschaft hat das Prinzip der Nachhaltigkeit zu verfol-
gen, nachhaltig im Sinne der Erhallung der Bodenfruchtbarkeit wie
auch der Landschafts- und Naturwerte.

3) Die Nutzung richtet sich nach den regionalspezifischen
Beddrfnissen, natiirlichen und kulturellen Gegebenheiten. Die
Zukunit der Landwirtschatt liegt in ihrer Vielfalt. Die Vielfalt hat sich
auch in ihren Produkten auszudriicken.
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4) Die Landwirtschaft bendtigt Boden, um den Anspriichen des
Landschafis- und Naturschutzes zu geniigen. Die Landwirtschafts-
zone ist - ohne negative Folgen fiir Grenzertragsb6den, Sonder-
standorte, Schutzzonen - absolut zu sichern. Der landwirtschalt-
liche Boden darf nicht auf den Markt geworfen werden. Die iiber-
grossen Bauzonenreserven, die innert einer Frist nicht genutzt
werden, sollen fiir den 6kologischen Ausgleich freigegeben wer-
den.

5) Landwirtschafisgebiete, die grosse Natur- und Landschaftsdefi-
zile aufweisen, sind zu remeliorieren.

Gefragt ist eine neue breite Akzeptanz fiir die Landwirtschaft.

Die angestrebte regionalisierte Schweizer Landwirtschait muss ihre
Nische (6konomisch, sozial und kologisch) in unserer Gesellschaft
und in einem kiinftigen Europa behalten. Dies darf nicht mit dem
Ausdruck "Ballenbergisierung” ins Lacherliche gezogen werden.
Die Landwirtschaft benétigt wie auch die Raumplanung eine neue
breite Akzeptanz in der Bevélkerung und auf der politischen Ebe-
ne. Beaniworten wir die Frage nach dem Weiterbestand der Land-
wirtschaft mit Ja, so hat dies gleichsam Konsequenzen. Ein Ja be-
deutet auch, dass wir die Landwirtschaft nicht ungeschitzt dem
Markt aussetzen kénnen. Ein Ja verlangt aber auch ein finanzielles
Stitzungskonzept. Hierzu reichen die beiden Direkt- und Aus-
gleichszahlungsmodelle (neue Artikel 31 a, 31 b des Landwirt-
schaftsgesetzes) vermutlich nicht. Vielmehr sollte auch die bisheri-
ge Subventionierungspraxis dahingehend (berprift werden, ob
diese den Bauern nicht in zusétzliche Mehrkosten und Intensivie-
rungen der Produktion hineinmanévrieren (Bsp. Erschliessungen)
oder am falschen Ende ansetzen (Ueberschussverwertung). Aut
der anderen Seite ist auch eine breite Solidaritat mit der neuen
okologisierten Landwirtschaft zu verlangen, weswegen Einkom-
mensstiitzungen durch Abschdpfungen (Nahrungsmiltelsteuer
u.a.) neuerlich zu diskutieren wéren. Zu diskutieren wéren durchaus
auch Méglichkeiten zur betrieblichen Optimierung (Bsp. Genossen-
schaftsmodelle), aber auch Entwicklungen beim Produktepreis
(Konsumentenaufklarung ist hier allerdings vonndten). Dies alles
hatte aber nur dann auch Chancen auf Erfolg, wenn die Landwirt-
schaft ihre Glaubwiirdigkeit in bezug auf ihre Aufgaben zurtickge-
winnen konnte. Mit neuerlicher Industrialisierung in der Tiermast,
mit bodenunabgangiger Produktion oder mit einer fragwiirdigen
Offnung der Landwirtschaftszone fir fremde Nutzungen schafft sie
diese dringend notwendige Glaubwiirdigkeit aber nicht.»
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Schlusshetrachtung:

Hans Bieri konnte die angeregte Podiumsdiskussion mit drei Fest-
stellungen zusammenfassen:

1. Alle Teilnehmer sind sich einig, dass in der Schweiz die Land-
wirtschaft flichendeckend erhalten werden muss.

2. Zwischen Konsumenten/Bevélkerung und Bauern braucht es in
Zukunft einen besseren Schulterschluss. Es braucht neben Direki-
zahlungen auch in Zukunft soweit wie mdglich die Entschadigung
der bauerlichen Leistungen iber den Preis.

3. Unsere Geselischaft muss die Landwirtschaft als Teil der gesam-
ten Umweltproblematik ihrer eigenen Lebensweise und ihrer Be-
dirfnisse erkennen lernen. Die Bevoélkerung braucht eine eigene
Landwirtschaft, wenn sie ihre eigene Existenz sichern will.

HB
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Aufgaben der SVIL innerhalb Wirtschaft und
Gesellschaft

Richtlinienpapier

von der Hauptversammlung der SVIL beschlossen
am 31. Oktober 1991.

1.  Werist die SVIL?
Kurzfassung der bisherigen Aktivitat

2. Was will die SVIL heute?

2.1. Ziele

2.2, SVIL-Aktivitaten im Bereich Landwirtschaft, Raumplanung
und Umweltschutz

2.3. Thesen fiir die Umsetzung

3. Zum Verhaitnis von Verein und Geschéfisstelle

1. Wer Ist die SVIL ?
Kurzfassung der bisherigen Aktivitat

Die SVIL ist eine politisch neutrale Vereinigung mit
gemeinnitzigem Charakter. Sie wurde 1918 gegrindet.
Sie zahlt heute ca. 200 Mitglieder, Einzelmitglieder,
juristische Personen des offentlichen Rechts und
Gesellschaften des privaten Rechts. Die Mitglieder
stammen sowohl aus Kreisen, die der Landwirtschaft
nahestehen, aus der Privatwirtschaft (Industrie und
Dienstleistungen) wie auch aus Behdrden und
Verbanden. Die Mitglieder aus der Industrie sind sei-
nerzeit, als die Pflicht zum Mehranbau auch fir
nichtlandwirtschaftliche Betriebe bestand, in die SVIL
eingetreten.

Die Ziele der Vereinigung sind in den Vereinsstatuten um-
schrieben. Sie bediirfen heute einer Ueberarbeitung.

In Zeiten grosser struktureller Umbriiche war es bisher
Aufgabe der SVIL, in Bezug auf die Nutzung unseres
Bodens zur Stabilitat in unserem Lande beizutragen.
Dabei hat die Landwirtschaft, mit der sich die SVIL seit
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ihrer Griindung intensiv befasst, einen besonderen Stel-
lenwert. Die SVIL hat sich von Anfang an mit der Erhaltung
unserer Umwelt befasst. Vor allem ging es um den Schutz
unseres Bodens als "Wohn und N&hrraum”, wie man
damals sagte.

Die Vereinigung setzte seit ihrer Griindung zur
Realisierung ihrer Ziele eine Geschéftsstelle mit einem
Technischen Biiro ein.

Schwerpunkte der bisherigen Tétigkeit der SVIL:

- 20er Jahre: Impulse fiir eine schweizerische Raumpla
nung mit besonderem Gewicht auf der Ern&hrungs- und
Wohnungsfrage.

- 30er Jahre: Kulturlandkataster, Schutz und Erweiterung
der landwirtschaftlichen Boden durch umfangreiche Bo-
denverbesserungen, Schaffung der Grundlagen fur
den eidgendssischen Produktionskataster (Plan Wah-
len

- 40gr Jahre: Forderung des Mehranbaues wahrend dem
2. Weltkrieg.

- 50er/60er Jahre: Landwirtschaftliche Strukturverbesse-
rungen aufgrund Motorisierung und Mechanisierung der
Landwirtschaft, Modernisierung des landwirtschaftli-
chen Bauens, Landerwerb.

- 70er Jahre: Landerweb fiir Autobahnen und Gasleitungs-
bau sowie damit verbundene Giiterzusammenlegungen.

- 80er Jahre: Raumplanung und Strukturverbesserung,

Landwirtschaftliches Bauen, Landerwerb, Beratertatig-
keit.

2. Was will die SVIL heute?

2.1. Ziele

1 Unterstiitzung der Landwirtschaft aus ganzheitlicher
Sicht

Seit ihrer Grilndung 1918 befasst sich die SVIL mit der
Landwirtschaft und der Sicherung ihrer Stellung in
Wirtschaft und Gesellschaft: Zur Hauptaufgabe der SVIL
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gehdrt es, die Landwirtschaft aus ganzheitlicher Sicht zu
unterstiitzen.

2 Vermittlung zwischen Natur und Markt

Wirtschaftliches Wachstum - auf Kosten der Natur - unter-
grébt letztlich das Fundament des gewonnenen
Reichtums. Auf die Dauer werden unsere
Lebensgrundlagen gefahrdet. Biirgernahe Verstandigung
ist unerlassliche Bedingung fir eine verniinftige
Gestaltung unserer Umwelt. Die SVIL hat die Aufgabe,
neue Beziehungsformen zwischen unserer
Dienstleistungsgesellschaft und unserer Landwirtschaft
als sensiblem Bereich unseres gesamten Lebensraumes
anzuregen und zu fordern.

Die Landwirtschaft steht zwischen Natur und Markt. Sie
zuallererst muss zwischen diesen beiden Bereichen
vermitteln, schon nur um weiterbestehen zu kénnen. Die
Aufgaben der Landwirtschaft missen deshalb
gesamtschweizerisch diskutiert werden. Die SVIL bildet
dazu die geeignete neutrale Plattform. Die Agrarpolitik
muss zusammen mit den Anliegen der Raumplanung, des
Umweltschutzes sowie der Gesamtwirtschaft entwickelt
werden.

Die Erndhrungssicherung entspricht heute immer weniger
rein kriegswirtschaftlich strategischer Vorsorge, sondern
sie wird gewahrleistet durch umweltgerechtes Verhalten
im umfassenden Sinn. Wir missen den Widerspruch
meistern, der sich aufgetan hat zwischen wachsender
Wirtschaft und natirlicher Umwelt, welche nur bei
konstanten Fliessgrossen erhalten werden kann.

Nachdem sich die Landwirtschaft nicht in gleicher Weise
am Markt- und Wachstumsprozess beteiligen kann wie die
ubrige Wirtschaft, und die Wertschopfung in der Industrie
immer héher ist als in der Landwirtschaft, missen qualita-
tiv beste Boden, Luft und Wasser mit den dkologischen
Kreislaufen als Standort und Produktionsgrundlage des
Familienbetriebes geschiitzt und gesichert werden.
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3 Forderung der Verantwortung gegeniiber der Umwelt

Der von der SVIL 1918 formulierte innenkolonisatorische
Gedanke wirkte vor dem Hintergrund der grossen
Veranderungen unserer Siedlungsgebiete und der
landlichen Raume. Es ging darum, der Landwirtschaft
ihren Boden gegeniiber dem Verbrauch durch die
zunehmende Mobilitat der Bevélkerung zu erhalten.

Heute muss der ganze Lebensraum mit seinen vielfaltigen
Funktionen betrachtet werden. Der urspringliche
innenkolonisatorische Gedanke muss zu einer erweiterten
Fragestellung fithren: Wie kdnnen Wirtschaft und
Gesellschaft lernen, sich in einer Umwelt, die aus Griinden
des Ueberlebens stabil bleiben muss, zu entwickeln?
Diese Verantwortlichkeit des Menschen gegeniiber seiner
Umwelt fiihrt zu einer neuen Form von Sesshattigkeit in
der Welt. Dies muss mit vielen Beispielen versténdlich
gemacht werden.

2.2, SVIL-Aktivitdten im Bereich Landwirtschaft,
Raumplanung und Umweltschutz

lLandwirtschaft, Siedlungs- und Wohnraum miissen in Zu-
kunft mehreren zum Teil gegensétzlichen Anforderungen
gleichzeitig genligen kdénnen. Da zur Zeit viele
Randbedingungen der wirtschaftlichen Entwicklung nicht
vorhersehbar sind, muss gerade im Bereich der Landwirt-
schaft und der Umwelt auf die Umkehrbarkeit und
Anpassungsfahigkeit der Strukturen geachtet werden.
Dies setzt ein grindliches Studium der veranderten
Siedlungs- und Umweltverhaltnisse voraus. So befindet
sich beispielsweise ein wesentlicher Teil der
Landwirtschaft bereits innerhalb grosser Agglomera-
tionsrdume. Dort steht sie deshalb anderen
Fragestellungen gegeniber und geniesst andere Entwick-
lungsmdoglichkeiten als die Landwirtschaft im traditionell
landlichen Raum. Ebenso missen wir heute fiir die
weitausgedehnten Siedlungsgebiete einen zeitgemassen
Agglomerationsbegriff bilden. Der Bodenbezug der
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Landwirtschaft und der Bevdlkerung zu ihrer Wohn-
umgebung muss neu gestaltet werden. Der Bodenmarkt
allein beschert uns nicht die beste aller méglichen Welten.

Sicherung der Randbedingungen unseres Lebensraumes:
der heutige Strukturwandel findet in einem r&aumlichen
Umfeld statt, das nicht beliebig umgebaut werden kann.

Der Strukturwandel des landlichen Raumes, der Dorf- und
Agglomerationsgebiete ist das Ergebnis neuer Standort-
bedirfnisse im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung zum «Fliessstandort». Die Grenzen dieser Ent-
wicklung sind aufzuzeigen.

Den sozialstaatlichen Regulierungsmitteln sind auch in
der Landwirtschaft Grenzen gesetzt. Die vielfdltige und
ereignisreiche Wirklichkeit 1asst sich mit diesen Mitteln nur
sehr begrenzt steuern. Andererseits muss den
Vorschldgen zur Deregulierung im Bereich Agrarpolitik
und Raumplanung rechtzeitig eine ganzheitliche Schau
gegenibergestellt werden.

2.3. Thesen fir die Umsetzung

1. Strukturwandel - ein Spezialfall der Marktwirtschaft

Die Besonderheit einer flachenabh&ngigen Landwirtschaft
besteht darin, dass grosse Abwanderungsschiibe nicht
mehr reversibel sind. Dies ist bei der Erndhrungsvorsorge
dann zu beachten, wenn Kurzfristig starke Veranderungen
der wirtschaftlichen Randbedingungen (zB. Energieko-
sten) oder des Klimas (Treibhauseffekt) eintreten kénnen.
Z.B. konnte eine bedeutende Verteuerung der Energieko-
sten die Verarbeitung und Verteilung der Lebensmittel
stark verandern. Der Abwanderung sind deshalb wegen
der Ernédhrungssicherheit Grenzen gesetzt. Auch in Anbe-
tracht, dass der biotechnologische Fortschritt in der Land-
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wirtschaft nach wie vor auf Erddlbasis beruht, muss die
Umkehrbarkeit der dadurch ausgeldsten Strukturveran-
denungen gesichert werden. Der unbegrenzte Struktur-
wandel ist ein marktwirtschaftlicher Spezialfall, der nicht
zum Selbstzweck werden darf.

2. Landwirtschaft - ein Grenzfall der Markiwirtschaft (vgl.
2.1.2 Abs. 4) Die Landwirtschaft gehorcht wirtschaftlich
nicht den gleichen Gesetzen wie Industrie und
Dienstleistung. Allerdings zeigt die Umweltproblematik
jetzt schon, dass auch die Industrie bisher auf die Umwelt
abgeschobene Kosten vermehrt in die eigene
Kostenrechnung einbeziehen muss. Sowohl in der
Landwirtschaft wie auch in der Industrie und allen
ressourcenverzehrenden Wirtschaftsformen muss die
Kultivierung der Produktion vermehrt ins Zentrum riicken.
Ein Aspekt dieser Forderung liegt darin, dass auch die
Landwirtschaft niher an den Konsumenten herangefihrt
werden muss. Nur so kann sie der tendenziellen Unter-
bezahlung als Rohstoffproduzent begegnen.

3. Die Ernédhrung ist Teil des Stoffflusses zwischen wirt-
schaftendem Mensch und Natur: Umweltpolitik gehort
dazu und ist deshalb umfassend verstandlich zu machen.
Viele Umweltprobleme deuten darauf hin, dass unsere
Vorstellungen (ber die Wirklichkeit zu abstrakt sind. Wir
missen nach Wegen und Methoden suchen, auf die
Vielgestaltigkeit unserer Umwelt besser einzugehen und
sie nicht abstrakten Gesetzmassigkeiten zu unterwerfen.
Die zunehmende Regelungsdichte durch staatliche
Planung, Gesetze, Verordnungen, Richtlinien etc. zeigt
aber unsere Hilflosigkeit gegeniiber dem Problem.

4. Neue Formen der Landwirtschaft

Die dichte Besiedlung unseres schweizerischen
Mittellandes hat gegenlaufig zum Strukturwandel in der
Landwirtschaft zu einer engen, kleinrdumigen Vernetzung
von iiberbauten Gebieten mit der Landschaft gefuhrt.
Wohnen, Freizeit, Nahrungsmittelversorgung und die
bAuerliche Landwirtschaft im Agglomerationsgrossraum
sind wichtige Gestaltungselemente unseres Sied-
lungsgebietes. Ein neues Verstdndnis zwischen
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Konsument und Bauer hilft als erster Schritt zu einem
erweiterten Umweltbewusstsein. Wohn-, Lebens- und Er-
nahrungsweise hdngen zusammen. Die strategische
Erfolgsposition der schweizerischen Landwirtschaft liegt
nicht darin, rein mengenmassig zu wachsen und in der
Rohstoffproduktion zu expandieren. Im Gegenteil, sie soll
sich darauf konzentrieren, gesindere, biologisch
orientierte und qualitativ hochwertige Produkte her-
zustellen, die sich vor der importierten Ware auszeichnen.

5. Bodenschutz

Der sparsame Umgang mit dem Boden in der
dichtbesiedelten Schweiz gehdrt zu den vitalen Interessen
des Landes. Die Innovationskraft und die
Konkurrenzfahigkeit der Wirtschaft sind ganz wesentlich
davon abhangig, dass ihr nicht Gber zu hohe
Lebenskosten (z.B.Grundrenten) wesentliche Mittel
entzogen werden. Die Qualitat unserer Béden und der
weiteren Ressourcen unserer Umwelt muss langfristig
konstant erhalten und wo notig wieder verbessert werden.
Die qualiativ besten Bdoden missen geschitzt und
gesichert werden.

Die Qualitat von Siedlungsraum, Landschaft sowie die
Erhaltung unserer Ressourcen ist durch unsere
wirtschaftliche Tatigkeit wesentlich beeinflusst.
Gleichzeitig ist diese vom Menschen umgestaltete Umwelt
Grundlage von Kultur und Kreativitat der Bevdlkerung
sowie Randbedingung zukinftiger wirtschaftlicher
Tatigkeit.

3. Zum Verhaltnis von Vereln und Geschéaftsstelle
1. Organisation

Der Verein betreibt zur Umsetzung seiner Ziele eine Ge-
schaftsstelle.

Die Geschéftsstelle entwirft und organisiert die Aktivitaten
des Vereins zusammen mit dem Vorstand.
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Die Geschéaftsstelle dient dem Verein als Sekretariat.

Zusétzlich betreibt die Geschéftsstelle ein Technisches
Bliro. Das Technische Biiro der SVIL ist ein in der Praxis
tatiges Planungs-, Ingenieur- und Architekturbiro. Es hat
die Aufdabe, die Ziele des Vereines in konkreten,
beispielgebenden Projekien umzusetzen.

2. Finanzierung

Die Vereinsmitglieder finanzieren das Sekretariat und die
Oeffentlichkeitsarbeit des Vereines mit jahrlichen Mitglie-
derbeitragen.

Fir einzelne konkrete Projekte mit beispielgebendem
Charakter, welche durch das Technische Buro in die
Praxis umgesetzt werden, kénnen die Mitglieder von Fall
zu Fall Einzelbeitrage als Starthilfe beschliessen. Im
Uebrigen arbeitet das Technische Biiro kostendeckend
nach kaufmannischen Grundsatzen.

3. Mitarbeiter der Geschéftsstelle und des Technischen
Biiros I

Um beispielgebende Arbeiten ausfihren zu kodnnen,
braucht es einen qualifizierten und engagierten
Mitarbeiterstab mit Phantasie, Einfiihlungsvermogen und
praktischer Erfahrung. Damit dieser Mitarbeiterstab
herangebildet werden kann und fiir anspruchsvolle
Einsdtze bereitsteht, beschiftigt die Geschaftsstelle
Architekten und Ingenieure in den Bereichen
Landwirtschaft, Raumplanung und Umweltschutz.
Acquisition und Verrechnung erfolgen nach den
Grundsatzen selbsttragend gefihrter Architektur- und
Planungsbiiros. Bei allen Projekten, denen kein
Pilotcharakter zugesprochen wurde, muss Kostendeckung
erreicht werden.

Die finanzielle Unterstitzung durch den Verein in Form
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von Starthilfen bei beispielgebenden, aktuellen und
zukunftsweisenden Projekien verpflichtet die Geschafts-
stelle zu engagiertem Einsatz. Die Geschéaftsstelle kann
dadurch besonders attraktive und interessante Arbeitsstel-
len anbieten. Damit erfolgt der Aufbau und die
Erweiterung eines qualifizierten, einsatz- und
innovationsfreudigen Mitarbeiterstabes auf der
Geschaftsstelle.

SVIL, Ziirich 31. Oktober 1991, so beschlossen von der
Hauptversammliung in «den Kaufleuten» zu Ziirich.
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Hauptversammlung

Die 73. Hauptversammlung fand am 31.Oktober 1991 in Zirich
wiederum im Restaurant Kaufleuten statt. Rund 80 Mitglieder und
Freunde der SVIL versammelten sich.

Présidialadresse

Martin Hiirlimann wies in seiner Begriissung auf die besondere
Bedeutung dieser Hauptversammlung fiir die Zukunft der SVIL
hin. Letzilich gehe es um die Probleme, die schwer auf Europa
und seinen Industrien lasten. Der Prasident rief dazu auf, die
Angst vor der Zukunft zu bannen und die Veranderungen und
Risiken in den Griff zu nehmen. Er zeigte, dass die SVIL eine
Mission hat, der Bevédlkerung die lebenswichtige Bedeutung der
Landwirtschaft wieder nahe zu bringen.

Geschéfitsbericht, Jahresrechnung 1990
Entlastung des Vorstandes.

Geschaftsbericht und Jahresrechnung 1990 wurden diskussions-
los entgegengenommen. Dem Vorstand der SVIL wurde von der
Mitgliederversammlung Décharge erteilt.

Wahlen

Prasident Hirlimann tritt als Prasident zurick und schlagt der
Hauptversammlung Hansheiri Zweifel, Prasident und Delegierter
des Verwaltungsrates der Firma Zweifel Pomy-Chips AG, zum
neuen Prasidenten der SVIL vor.

Neu zur Wahl in den Vorstand werden vorgeschlagen:

Robert Ober, Prasident und Delegierter der Fa. Ober AG, in Zirich
sowie Dr. Walter Zwingli, a. Nationalrat, Salez.

Als Ersatz fiir die zuriickgetretenen Revisor Dr. Martin Pfisterer
von den Bernischen Kraftwerken, wird zur Wahl vorgeschlagen:
Dr. Peter Reinhard, Mitglied der Geschaftsleitung der
Landwirtschaftlichen Beratungszentrale Lindau, LBL.
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neuen Prasidenten der SVIL vor.

Neu zur Wahl in den Vorstand werden vorgeschlagen:

Robert Ober, Prasident und Delegierter der Fa. Ober AG, in Zirich
sowie Dr. Walter Zwingli, a. Nationalrat, Salez.

Als Ersatz fiir die zuriickgetretenen Revisor Dr. Martin Pfisterer
von den Bernischen Kraftwerken, wird zur Wahl vorgeschlagen:
Dr. Peter Reinhard, Mitglied der Geschaftsleitung der
Landwirtschaftlichen Beratungszentrale Lindau, LBL.
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Neben diesen Neuwahlen schlagt der Prasident der Hauptver-
sammiung den bisherigen Vorstand der SVIL sowie den bisheri-
gen Dr. Martin Laur, als Revisor, zur Wiederwahl vor.

Samtliche Wahlvorschlage wurden von der Hauptversammiung
der SVIL einstimmig angenommen.

Im Anschluss an die Wahlgeschéfte dankte Dr. Max Bruggmann,
a. Vorstand der SVIL, Martin Harlimann fir seine Amtszeit, in der
er mit Herz und Hand fiir die SVIL eingestanden sei.

Bericht (iber die Tatigkeit der Geschéftsstelle

Hans Bieri verweist auf den entsprechenden Abschnitt im Ge-
schéiftsbericht.

Er vertritt die Meinung, dass Verein und Geschaftsstelle zusam-
mengehdren. Allerdings weist er darauf hin, dass es zur Flhrung
eines technischen Biiros keinen Verein braucht. Bei ca. Fr.
23'000.- jahrlichen Mitgliederbeitragen bei einem Jahresumsatz
von ca. 1.6 Mio. Fr. sind die Relationen nicht mehr gewahrt. Die
"Grundlast” des Vereins kann mit diesem bescheidenen Mitglie-
derbeitrag seit Jahren nicht mehr gedeckt werden. Solche Kosten
diirfen einem im Wettbewerb stehenden Technischen Blro bzw.
der Geschaftsstelle der SVIL nicht weiter belastet werden

Hans Bieri ersucht den Verein, die Mitgliederbeitrage zu erhéhen
und anzupassen, damit das Technische Biiro nicht langer den
Verein mitfinanzieren muss. Zudem brauche es aber auch Mit-
gliederbeitrage in entsprechender Minimalhdhe, damit der Verein
auch finanziell die Mittel hat, seine Aktivitat wieder aufzunehmen.

Aufgaben der SVIL innerhalb Wirtschaft und Gesellschaft.

Das Grundsatzpapier iber die zukinftige Tatigkeit des Vereines
wird vom Prasidenten erlautert und zur Diskussion gestellt.

In der Diskussion zeigt sich, dass eine Richtung die Tatigkeit der
SVIL weiterhin in den traditionellen Bereichen der
Strukturverbesserung sieht. Die Mehrheit der anwesenden
Mitglieder befiirwortete aber auch ein weiteres Spekirum der
SVIL-Aufgaben. Diese bestehen darin, unserer Bevdlkerung die
Notwendigkeit der Landwirtschaft wieder neu zu erldutern und
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andererseits der Landwirtschaft bei den Anpassungen an die
laufenden wirtschatftlichen Veranderungen behilflich zu sein.

Das Richtlinienpapier wurde von der Hauptversammlung der
SVIL ohne Gegenstimme angenommen.

Damit konnte der Président den offiziellen Teil der Hauptver-
sammlung schliessen.

Im Anschluss an die Hauptversammlung referierte Prof. Hans
Christian Binswanger, Leiter der Forschungsgemeinschaft Na-
tionaldkonomie, Hochschule St. Gallen, zum Thema Landwirt-
schaft zwischen Natur und Markt, die Bedeutung der Landwirt-
schaft in der wirtschaftlichen Entwicklung.

Nach dem Mittagessen wurde das Tagungsthema an einer
{’odiu_tmsdiskussion nochmals vertieft. Folgende Teilnehmer wirk-
en mit:

Prof. Dr. H. CH. Binswanger Leiter der Forschungsgemein-
schaft fiir Nationaldkonomie, Hochschule St. Gallen, Referent.
Christof Dietler, Fachmitarbeiter Landwirtschaft, Schweizeri-
scher Bund fir Naturschutz, SBN, Basel.

Regina Flury von Arx, Mitarbeiterin Stabsstelle internationale
Beziehungen, Schweizerischer , Bauernverband, SBV, Brugg.
Margrit Kriger, Prasidentin KonsumentinnenforumSchweiz,
KS, Werdenberg.

Aldo Matteucci, Sektionschef Integrationsbiiro fiir EWR Ver-
handlqngen des Eidg. Departementes fiir auswirtige Angele-
genheiten, EDA und des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes,
EVD, Bern.

Raimund Rodewald, Geschéftsfiihrer, Schweizerische Stiftung
fir Landschaftsschutz und Landschaftspflege, SL, Bern.
Diskussionsleitung:

Hans Bieri, Geschéftsfiihrer SVIL, Zlrich.

Die Hauptversammlung, bzw. die Tagung zum Thema Landwirt-

_schaft zwischen Natur und Markt fand am Nachmittag um 16. Uhr

ihren Abschluss. Das Tagungsreferat und die Diskussionsvoten

ger ﬁ{nzelnen Teilnehmer sind in diesem Geschéftsbericht abge-
ruckt.
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Bericht Gber die Tatigkeit der Geschéitsstelle

Das Berichtsjahr wurde (iberschattet durch den Tod unseres
Mitarbeiters, Wilhelm Knoche. Sein Nachruf haben wir in der SVIL-
Schrift, Nr. 127 verdffentlicht.

Raumplanung und Strukturverbesserung

Im Berichtsjahr haben wir den 1. Zwischenbericht zu unserem
Projekt "Landwirtschaft in den Agglomerationsrdumen der Schweiz"
abgeschlossen. Diese Arbeit filhren wir im Rahmen des Nationalen
Forschungsprogrammes Nr. 25 des Schweizerischen Nationalfonds
durch.

Die Ergebnisse des Zwischenberichtes zeigten, dass ein ganz we-
sentlicher Teil der bauerlichen Betriebe und landwirtschaftlichen
Nutzflache bereits in den Agglomerationsgebieten der Schweiz liegt.
Auf dieser Erkenntnis baut nun die weitere Arbeit auf. In einem zwei-
ten Schriftt untersuchen wir die Mdglichkeit, Bevolkerung und Bau-
ern in diesen bereits ausgedehnten Agglomerationsgebieten der
Schweiz zu einer intensiven Zusammenarbeit zu fithren.

Diese Gedanken liegen auch unserer Arbeit in der Gemeinde Biel-
Benken (BL) zugrunde. Die Gemeinde Biel-Benken ist eine Agglo-
merationsrandgemeinde der Grossagglomeration Basel. Als ersten
Schritt versuchen wir in der Nutzungsplanung die bauerlichen Be-
triebsstandorte zu sichern und durch weitere Etappierung der
altrechtlichen ausgedehnten Bauzonen Siedlungsentwickiung und
Landwirtschaft auch mittels Landumlegungen zu entflechten. im
Berichtsjahr haben wir diese Arbeit zur Auflagereife vorangebracht.
Als weiterer Schritt ist vorgesehen, eine Felderregulierung
durchzufiihren. Das ganze Vorhaben steht unter dem Titel
«Lebensraum Biel-Benken» und soll als Pilotprojekt realisiert
werden, wie u. a. die Landwirtschaft in einer Agglomerations-
randgemeinde erhalten werden kann..

Raumplanerische Arbeiten haben wir durchgefiihrt wie in den
Gemeinden Beggingen (SH), Hallau und Oberhallau (SH), Ober-
neunforn (TG), Ardez (GR) und S-chanf (GR), Rifferswil (ZH),
Wangen (ZH), Neunkirch (SH), Samstagern (SH, Wolfhausen (ZH),
Bassersdorf (ZH) und Rorbas (ZH). Dabei sind wir im Auftrag der
Gemeinden oder von einzelnen Grundeigentiimern tatig gewesen.
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Im Bereich Bodenverbesserungen haben wir im Kanton Zug
entlang der N 4 weitere grossere Projekte durchgefiihrt. Dabei geht
es vor allem um die Behebung von Bodenschadigungen, die durch
den Bau der N 4 auf den heute wieder landwirtschaftlich genutzten
Flachen bestehen oder im Laufe der Zeit aufgrund verschiedener
Einflisse entstanden sind.

Im Rahmen der Gesamtmelioration Bubikon (ZH) hat die SVIL im
Anschluss an das Vorprojekt fiir die Entwasserungsarbeiten einen
Kostenvoranschlag firr den Teilbereich Hauptleitungen verfasst. Die
SVIL wird fir die Hauptleitungen ein Vorprojekt verfassen.

Im Auftrag der TRANSITGAS AG sind fir einzelne Gebiete mit
Langzeitschaden, die vom Bau der Gasleitung herriihren,
wiederum Bodenverbesserungs- bzw. Sanierungsprojekte
ausgearbeitet worden.

Fur den GVRZ (Gewasserschutz-Verband-Region-Zugersee) wur-

den weitere Rekultivierungen im Bereich der Hauptleitung inklusive
Bauleitung ausgefiihrt.

Landwirtschaftlicher Hochbau

In der Abteilung Hochbau wurden im Berichtsjahr folgende
Vorhaben bearbeitet:

- landwirtschaftliche Siedlungen 10
- Okonomiegebaude 12
- bauerliche Wohnhauser 12
- weitere Objekte, darunter auch Bauten

fur die 6ffentliche Hand 8
Total 42

Die Bauvorhaben verteilen sich auf die Kantone wie folgt:

- Aargau 10
- Basel-Landschaft 1
- Bern 13
- Fribourg 1
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-Jura

- Schaffhausen
- Solothurn

- Thurgau

- Wallis

- Zlrich 11

P (o R

Total 42

Landerwerb

Die Tatigkeiten umfassten wiederum:

Auftrage fir Gutachten, Beratungen und Schéatzungen fir Verwal-
tungsabteilungen von Bund, Kantonen und Gemeinden, sowie flr
private Grundeigentimer.

Mitwirkung in Landerwerbs-, Schatzungskommissionen und
Schiedsgerichten

Dabei erlaubte unsere unabhéangige Stellung wiederum, zwischen
den Parteien ausgleichend zu wirken und in schwierigen Fallen zu
vermitteln.

Unter den langfristig laufenden Auftragen waren die gestellten Auf-
gaben recht vielseitig, wobei folgende zu erwahnen sind:nd :

Landerwerb aller Art fiir 6ffentliche Werke (Kraftwerke, Strassen-
und Gewasserschutzbauten, Bahnanlagen u.a.m.).

Erwerb von Durchleitungsrechten und Abschluss entsprechender
Dienstbarkeitsvertrage (Kraftwerke, Gasleitungen, Abwasserlei-
tungen, Wasserversorgungen u. a. m.).

Vertragliche Regelungen fiir voriibergehende Landbeanspruchun-
gen fir verschiedenartige Zwecke, vorwiegend im Zusammenhang
mit Bauwerken.

Abwicklung von Tauschgeschéften mit dem Ziel, die Interessen der
Grundeigentimer und der Offentlichkeit auszugleichen.
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