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Einleitung

Die Reformvarschlége zur Agrarpolitik 2011 und zur Re-
vision des Raumplanungsgesetzes tangieren auch die
Ziele der SVIL. Wir haben uns deshalb mit den genannten
Varschlagen, welche von den zustandigen Departementen
fur Volkswirtschaft sowie demjenigen far Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation in die Vernehmlassung ge-
schickt wurde, auseinandersetzen missen.Im vorliegenden
Geschaftsbericht sind unsere Stellungnahmen enthalten.

Die Tétigkeit der SVIL umfasst jedoch immer auch die prak-
tische Anwendung. Theorie und Praxis hangen zusammen.
Der erste Beitrag handelt vom praktischen Umgang mit
dem Boden im Bereich Land und Rechte und Bodenschutz.
Bodenrecht und Raumplanung sind eine grundlegende
Voraussetzung flir den erfolgreichen Ausbau und den
Unterhalt der Versorgungsinfrastrukturen in der Schweiz.
Diese liegen nicht in Industriezonen, sondern sie queren
den Raum und verbinden die Zentren der Produktion mit
dem Absatz inden Siedlungsgebieten. Diese als eigentliche
Netzindustrien bezeichneten Infrastruktureinrichtungen
liegen zur Haupisache in den Landwirtschaftszonen. Wir
kennen die Feinmechanik und die Voraussetzungen, wie
Infrastrukturprojekte speditivumgesetzt werden kénnen aus
ndchster Ndhe. Und gerade weil die laufende sogenannte
"Reform“in Agrarpolitik und Raumplanung einige rechtliche,
raumplanerische und agrarpolitische Errungenschaften einer
effizienten Raumentwicklungin der Schweiz eher auflostbzw.
schwacht anstatt diese zu stérken, missen wir den mégli-
chen zukinftigen Verlust der rationellen Nutzung unseres
Bodens und unseres Raumes zur Diskussion stellen.

Die SVIL istdazu verpflichtet und legitimiert. Denn die SVIL
verfolgt bereits seit anfangs des 20. Jahrhunderts das Ziel,
steigende soziale Spannungen und wirtschaftliche Verwer-
fungen als Folge der Industrialisierung und derinternationa-
len Arbeitsteilung wieder in einen Ausgleich zu bringen. Die
sich ausdehnende Verstadterung, die Migration (Abwande-
rung), die Krisenanfalligkeit im Bereich von Erndhrung und
Wohnen sollten damals Uberwunden werden. Die Kréfie
des Fortschrittes sollten nicht beeintréchtigt sondern in der
Schweiz als Exportland aktiv geférdert werden. So war da-
malsinderSchweiz das Aktivkapital allein der Landwirtschait

pro Flache viermal hoher als im européischen Ausland,
eine Folge des damals schon starken Kapitalflusses in die
Schweiz. Durch die Instrumente der Innenkolonisation wie
Landumlegungen, Realersatzprinzip, Strukturverbesserun-
gen, Industriearbeitersiediungen auf Boden, der keineWare
mehr sein sollte und damit Grundlage der Altersvorsorge
war, sowie durch Starkung der eigenen Erndhrungsvorsorge
etc. wurden wesentliche Beitrage zu einer effizienten und
Boden sparenden Raumentwicklung geleistet. Viele - z.B.
durch den Infrastrukturausbau bedingte - Eingriffe durch
Dritte in das Grundeigentum und in die Landnutzung wur-
den durch Raumordnungsmittel effizient und kostengiinstig
abgewickelt. Spektakular war die Unterstitzungen fir den
Kraftwerksausbau in der Schweiz sowie fir den Ausbau
der Energie- und Transportinfrastrukturen und die damit
verbundene Notwendigkeit, die Nutzungsstrukiuren auf
den gequerten Flachen schadlos zu halten. Das half, die
Transaktionskosten lange Zeit tief zu halien

Vor dem Hintergrund dieser praktischen Erfahrungen fallt
auf, dass die laufenden "Reformen” in der Raumplanung
und in der Administrierung der Landwirtschaft immer
deutlicher restaurative Zige tragen. Akiuell spricht die
Reformbewegung in Raumplanung und Landwirtschaft von
"Offnung“, meint damit aber ein Zurlick zu den Zustanden
vor der Einfihrung der Raumplanung. Die Konjunktur war
damals gepragt durch eine enorme Bautétigkeit und die
Ausdehnung der Bauentwicklung tiberall auf die Landschatt
hinaus in unserem feinmaschig erschlossenen Land. Mit
der Raumplanung sollten der Verstadterung der Schweiz
Grenzen gesetzt und das wichtige Landwirtschaftsland, als
unsere erneuerbare Ressource, reserviert werden.

Heute nach einem Vierteljahrhundert seit Einflihrung des
Raumplanungsgesetzes wird der Ressourcenschutz zuneh-
mend als Behinderung des Wachstums wahrgenommen.
Der Boden soll wieder vermehrt zur Ware gemacht, die
Transaktionskosten sollen durch ausgedehnte Privatisierung
der freien Preisbildung Uberlassen und die Verknappung
des Konsums bzw. die Gefahr der Inflation soll durch den
Billigimport und auf Kosten der eigenen Versorgungspro-
duktion unter Kontrolle gehalten werden

Somitistder Schutz unserer Ressourcen, inshesondere der
Schutz unseres Bodens als erneuerbare Lebensgrundlage,
wieder gefahrdeter denn je. Da jedoch Konsum und Wohi-
stand nur verbunden mit Wachstum als gesichert gelten,
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bedeutet fehlendes Wachstum notwendigerweise Wohl-
standsverlust — und damit Gefédhrdung der Vermégensbe-
stédnde, der Sozialwerke und damit sogar der humanitaren
Standards. Daraus folgt wiederum die beinahe einmiitige
Zustimmung zu mehr Wachstum. Und da mehr Wachstum
aber nur moglich ist, wenn wieder mehr Ressourcen ver-
braucht werden, stehen als Alternativen nur Pestund Cholera
zu Auswahl, nAmlich soziale oder 6kologische Zerriittung.
Wir befinden uns in einem grundlegenden Dilemma. Und
es tate gut, das einmal gemeinsam festzustellen. Wir brau-
chen echte Reformen, damit wir aus diesem Hin und Her
zwischen nichtweiterflihrenden Versuchen (das Bundesamt
filrLandwirtschaft nennt diese selbstredend "Ubungsfelder”)
herausfinden.

Noch ist es nicht soweit: Kiirzlich wurden die Gesamikosten
des grossten aktuellen Ressourcenkrieges, — also im Ein-
zelnen der dkonomische Schaden, dermenschlich-kulturelle
Schaden und der Umweltschaden — als vernachl&ssigbar
bezeichnetimVergleich zur nicht gesicherten Altersvorsorge
des grdssten Krieg flihrenden Landes. Esistinzwischen gar
nicht mehrmdéglich, materiell aus Sicht der Nachhaltigkeit zu
argumentieren, dennder Zwang zur Vermoégensvermehrung
ist so stark, dass die Ressourcenbeschaffung und die damit
verbundenen "Umiriebe" sich wie eine finanzielle Kleinigkeit
ausnehmen. ;

Wenn nun die Landwirtschaft angesichis der Energie-
knappheit und der dkologischen Krise angehalten wird,
nicht Lebensmittel, sondern — gleichsam aus aktuellem
Anlass — Energie zu erzeugen, so heisst das nicht, dass
das Erndhrungsproblem nachhaltig geldst ist. Vielmehr
wird dadurch angekiindigt, dass der Wachstumsdruck
nach einer Epoche der Ausbeutung der nichterneuerbaren
Ressourcen nun in Zukunft immer stérker zur Ausbeutung
der erneuerbaren Ressourcen zurlickkehrt — und dies in
einem bisher nicht gekannten Ausmass und mit noch nicht
abschétzbaren Konsequenzen. Es bedeutet in unseren
Breiten eine kommende umfassende Verknappung des
Bodens aus zwei Richtungen: als Rohstoffbasis fir wei-
teres Wachstums und als Boden fressender Standort der
Ausdehnung der Metropolen.

Die "Reform” von Raumplanung und Agrarpolitik nimmt
davon keine Notiz. Sie entfernt sich vom Ziel, das Land-
wirtschaftsland langfristig fir die Ern&hrung zu reservieren
und vor der Siedlungsentwicklung zu schiltzen.Vielmehr wird
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angenommen, die Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln sei
durchden Freihandel gesichert. Damit verliert das Argument
der Sicherung der Ernahrung durch Schutz der eigenen
Bodengrundlage an Bedeutung. Und damit treten die nicht
bodenabh&angigen Nutzungen, die nichtlandwirtschaftlichen
Erwerbsméglichkeiten und die nichtlandwirtschaitliche Nach-
frage nach Immobilien in der Landwirtschaftszone wiederin
den Vordergrund. Die Offnung der Landwirtschaftszone wird
als Reform und unumgénglicher wirtschaftlicher Entwick-
lungsanstoss der Offentlichkeit versténdlich gemacht. Daraus
kann ein erheblicher Wachstumsimpuls generiert werden.
Zusatzlich entsteht Wachstum dadurch, dass die qualitativ
hochstehende Lebensmittelproduktion der Liberalisierung
und dem unterpreisigen Import geopfert werden soll. Das
Einkommensproblem der Landwirtschaft soll in Zukunft
—nach dem Motto, wir miissen zuerst die Mittel erwirtschaf-
ten, damit wir uns die Landwirtschaft noch leisten kénnen
— (iberdie "neue Regionalpolitik" durch die Ausdehnungder
Agglomerationsentwicklung auf die Landschaft, finanziert
werden. Die Landschaft wird den Agglomerationen gleichsam
angehangt. Die sogenannte "Reform” knipft somit wieder
am Wachstum der Hochkonjunkiur an. Entsprechend ist
inzwischender Druck der Agglomerationen auf die Landwirt-
schaftszone derart angestiegen, dass als Konsequenz eine
Bodenrechtsreform verlangt wird. Diese hat die Beseitigung
des offentlich-rechtlichen Schutzes eines grossen Teiles
der Landwirtschaftsbetriebe zum Ziel. Dadurch werden die
bauerlichen Liegenschaften der Immobiliennachfrage aus
den Agglomerationsgebieten im Bereich Wohnen, Freizeit,
Erholung ungehinderter zuganglich gemacht.

Die objektive Feststellung, dass dadurch die Landwirtschafts-
zone der Agglomerationsentwicklung gedffnet wird, lasst
die "Reform” se nicht gelten, indem sie anflihrt, dass trotz
Aufhebung des offentlich-rechtlichen Schutzes bei einem
Drittel der Landwirtschaftsbetriebe das Prinzip des Selbst-
bewirtschafters nach wie vor nichtlandwirtschaftliche Kaufer
aus der Agglomeration ausschliesse. Aber was ist, wenn
die laufende Reform der administrierten Landwirtschaft
die Bauern ja gar nicht mehr Gber die bodenabhangige
Lebensmittelproduktion definiert? Dann wird die Reform
zum Etikettenschwindel.

Die Revision des Raumplanungsgesetzes, die AP 2011,
die Revision der Regionalpolitik und die umfassende
Schwachung des bauerlichen Bodenrechts sind Teile einer



konzertierten Aktion, welche sich nur noch am Wachstum
orientiert. Dadurch wird das Ziel einer Ressourcen erhal-
tenden Bewirtschaftung unseres Lebens- und Wirtschatfts-
raumes geopfert.

In der dicht besiedelten Schweiz sind Elemente wie Raum-
planung und b&uerliches Bodenrecht fiir eine differenzierte
Bodennutzung auf beschranktem Raum unerlasslich. Wichti-
ge Elemente des bauerlichen Bodenrechts wurden deshalb
schon 1912 in das ZGB aufgenommen. Die SVIL hat 1919
ein erstes eidgendssisches Siedlungsgesetz entworfen.
Die Probleme lagen seit dieser Zeit klar auf dem Tisch. Wer
das alles auflésen und nun dem Markt Giberlassen will, wird
"Markt” an jeder Parzellengrenze vorfinden. Beispielsweise
wird der Erwerb von Baurechten in der Landwirtschaftszone
— wie zum Beispiel Dienstbarkeiten flr Infrastrukturen der
Netzindustrien — deutlich erschwert werden. Die Raum-
guerungskosten werden hochschnellenund eine geordnete
Raumentwicklung wird nicht eintreten.

Die Metropolen wachsen rein quantitativ nach aussen in
alle frefen R&ume hinein und Uber sie hinaus, die bislang
noch nicht Uberbaut sind. Diese Flachen haben bisher der
Gewinnung der erneuerbaren Ressourcen gedient. Sie
gehen zunehmend verloren und miissen durch immer glo-
balere Streifziige ersetzt werden. Demgegentiber fusst die
Raumeffizienz auf der Entwicklung einer Qualitat, sie beruht
auf der Raumdifferenzierung nach innen. Nur so kann die
Schweiz das Kapital eines komplexen und im Inneren doch
nach leistungsfahigen Wirtschaftsraumes erhalten. Durch
die drohende Verabsolutierung des Geldkapitalwachstums
als Inbegriff des Wirtschaftens wird eine Metropolenbildung
gefdrdert, die nur der quantitativen Erweiterung und somit
allein dem Geldwachstum dient und die innere Fahigkeit
unseres Wirtschaftsraumes, qualitative Leistungen zu er-
bringen und konsumfahige Werte zu erzeugen, verdrangt.
Eine solche Verstimmelung der Volkswirtschaft darf nicht
das Ziel einer Reform sein!
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Erdgasleitungsbau im Freiamt (ELF), Kantone
Aargau und Zug

Baueiner Erdgas - Hochdruckleitung zur Sicherstellung
der Energieversorgung mitumweltfreundlichem Erdgas
hauptséchlich fiir die Region Zentralschweiz durch die
EGZ, Erdgas Zeniralschweiz AG, Luzern

Vorbereitungen fir den Bau.eines anspruchvollen
Werkes

Die EGZ, Erdgas Zentralschweiz AG, mit Sitz in Lu-
zern verfugt fir ihr gesamtes Verteilgebiet im Kanton
Luzern, bzw. fiir die Region Zentralschweiz, nur eine
einzige Einspeisestelle mit einfacher Stichleitung ab
der Zolimessstation Ruswil.

Zur Absicherung von Versorgungsausfallen besteht
eine Ersatzgas-Anlage in Littau und eine Réhrenspei-
cheranlage in Hiinenberg (Bosch). Die Anlage in Lit-
tau muss aber auf Mitte Jahr 2006 stillgelegt werden.
Um die Versorgungssicherheit weiterhin ausreichend
garantieren zu kbnnen, musste nun eine Lésung ge-
funden werden.

Nach Uber 6 Jahre langer Prifung mehrerer Varian-
ten hat sich die EGZ entschlossen, den Verlust der
Ersatzgasanlage, die bis heute bei Unterbriichen im
Leitungssystem die Versorgungim Verteilgebiet ausrei-
chend ersetzen oder stlitzen konnte, durch eine zweite
Erdgaseinspeisung zu ersetzen (Zweites Bein).
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Leitungsverlauf im Freiamt

Mit dem Bau der neuen Hochdruck-Erdgasleitung von
der aargauischen Gemeinde Niederwil zur bestehen-
den Erdgasstation (mit Réhrenspeicheranlage) in der
zugerischen Gemeinde Hunenberg (Industriegebiet
Bésch) konnte dies erreicht werden. Diese Verbin-
dungs- bzw. Ringschlussleitung stellt die Versorgungin
der Region Zentralschweiz langfristig wieder sicher.

Ein kostspieliges Vorhaben, das die EGZ als relativ
kleine Gaslieferantin dazu zwang, eine maglichst
direkte aber trotzdem optimale Linienflihrung an den
grésseren Siedlungsgebieten von Wohlen - Muri -
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Sins vorbei zum Industriegebiet Bdsch, Hiinenberg,
zu finden.

Die Linienfihrung musste auch auf die vielféltigen
Landschafts-, Natur- und Kulturschutzelemente Ruck-
sicht nehmen und zudem sich auch noch ,rechnen®.
Obwohl diese Vorgaben erreicht werden konnten,
stiess das 23 Millionen teure Bauvorhaben nahe an
seine Kosten - Nutzen - Grenze. Da aber auch in
diesem Energiesektor Zuverlassigkeit verlangt wird,
der Dienst am Kunden oberstes Gebot ist, war es fur
die EGZ ein Muss, diese Verbund- oder Ringschluss-
leitung zu bauen.
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Die rund 30 km lange Stahirohrleitung (blaue Linie im Plan oben) mit einem Innendurchmesser von 25 cm bietet neben der
vorerwahnten Versorgungssicherheit fir die Region Zentralschweiz auch die Méglichkeit, das Freiamt im Kanton Aargau
kiinftig mit der umweltschonenden und effizienten Energie Erdgas zu erschliessen und zu versorgen.

Planung und Bauprojekt

Das geplante Bauprojekt wurde im Frithjahr 2003 den
betroffenen Grundeigentiimern vorgestellt und der
Offentlichkeitin den betroffenen Gemeinden angezeigt
und zur Einsichtnahme aufgelegt. Die Gemeinden
und vor allem die Grundeigentiimer/Bewirtschafter
/Péchter der landwirtschaftlichen Grundstiicke sowie
auch weitere Interessierte konnten zum Projekt Stel-
lung nehmen und Winsche, Anliegen und Begehren
anbringen. Wo méglich und zweckmassig, wurden die

vorgebrachten Anliegen in das Projekt einbezogen und
dementsprechend das Projekt (iberarbeitet. Dies flhrte
dazu, dass einige umfassende Projektanderungen
nochmals 6ffentlich publiziert und aufgelegt wurden.

Nach Anhorung und Priifung durch die Kantone und
die Bundesstellen konnte im Friihjahr 2005 dann das
bereinigte Projekt vom Bund bewilligt und zum Bau
freigegeben werden. Mitte Juni 2005 erfolgte der Spa-
tenstich. Ende Dezember 2005 waren die Rohr- und
Stationsanlagen erstellt und zur Inbetriebnahme be-
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reit. Dazwischen erfolgte das ,,Hochwasserim August®,
das zu gewissen Verzdgerungen flihrte, da entlang der
Reuss Rohre mit Schlamm (berdeckt und einzelne
weggespuli wurden. Ende Méarz 2006 wurde die Anlage
offiziell in Betrieb genommen - nun fliesst Erdgas auch
durch das Freiamt.

Rohrbau, ausgelegte Rohre zum Schweissen, vor Graben-
aushub

Land und Rechte / Dienstbarkeitsvertrage

Zum Zeitpunkt der Baufreigabe durch den Bund war
es flr die Bauherrin EGZ zwingend, dass auch mit
allen vom Gasleitungsbau betroffenen Grundeigen-
timern die Durchleitungsrechie vertraglich geregelt
(Dienstbarkeitsvertrdge) und die dafiir zu leistenden
Entschadigungen abgegolten waren. Erstdamitwar es
mdglich, das bewilligte technische Werk auszufihren,
d. h. die Rohranlage in den Boden zu verlegen.




Was regelt ein moderner und zeitgerechter Dienstbar-

keitsvertrag (DBV)? Ein DBV beinhaltet und regelt die

so genannten ,Rechte und Pflichten” der Vertragspar-

teien. Kurz gefasst sind dies:

* Recht zur Erstellung (Bau) der Leitungsanlage im
Grundstiick --> Durchleitungsrecht

* Eigentum an der Anlage und Vertragsdauer der
Dienstbarkeit

» Entschadigungen fur Dienstbarkeit, Ertragseinbus-
sen, Behinderungen und Umtriebe

TR\ R

* Uneingeschrénktes Betriebs-, Uberwachungs- und
wenn nétig Erneuerungsrecht der Anlage wie auch
Unterlassung von Gefahrdungen der Anlage

» Meldepflicht von Bauvorhaben im nahen Leitungs-
bereich

¢ Wiederinstandstellungspflicht des Grundstiicks und
Haftung bei Méangel

= Allfallige notwendige Verlegung der Anlage

« Ubergang von Rechten und Pflichten

e efc.

Varbereitung zum Grabenbau / Rohrbau
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Natirlich konnte ein solch anspruchsvolles Bauwerk
Uber eine Strecke von rund 30 Kilometer nicht ohne
Zwischenfélle und ,Nebengerdusche" ablaufen. Es
kann aber mit Uberzeugung gesagt werden, dass
jederzeit Losungen gefunden und fir alle Beteiligten
tragbare Entscheide getroffen werden konnten.

Wichtigstes Ziel war - und wird es auch weiterhin
bleiben - dass sich die Vertragsparteien auch nach
dem Bau Uber die ganze Vertragsdauer weiterhin
Lvertragen”.

Bauabschluss / Inbetriebnahme des Werkes

Mit Abschluss der Bauphase und Erteilung der
Betriebsbewilligung durch den Bund an die Erdgas
Zentralschweiz AG als Bauherrin und Betreiberin der
Anlage ist langst noch nicht alles abgeschlossen. Ab
jetzt namlich I&uft fir die nun folgende langjahrige
Betriebsphase das ebenfalls langfristige Vertragsver-
haltnis zwischen ihr und den Grundeigentiimern/Be-
wirtschaftern/Péchtern erst richtig an. Jetzt zeigt sich,
zu was sich die Parteien vertraglich verpflichtet

Daten zur Erdgasleitung:
* Rohrinnendurchmesser 25cm
* (Gesamtlange 29,3 km
- daven im Kulturland 27,5 km :
- daveon Wald, Strassen, i
Gewasser und Bahnen 1,8km |
* Anzahl Grundeigentiimer 135 i
« Anzahl Parzellen 280
* Querungen: Fluss (Reuss) 1 :
Autobahn (A4) 1 ’
Bahn 3
Kantonsstrasse 14
« Baukosten 23 Mio

haben und wie nun diese vorgenannten ,Rechte und
Pflichten® im Alitag umgesetzt werden.

Bereits festgestellt wurde, dass die Parteien, die
Grundeigentimer/Bewirtschafter/Pachter und die
Erdgas Zentralschweiz AG, ein gutes Paar bilden.
Bewiesen wurde dies wahrend der vergangenen Bau-
und Rekultivierungsphase, d.h. bei aufkommenden
wotresssituationen” mit der Bereitschaft, jeweils auf
die andere Interessenlage einzugehen und auf den
Ausgleich der Interessen hinzuwirken.

Sicher richtig war auch, dass beim Bau des Werkes
erheblich Geld in den Bodenschutz (sorgfaltiges und
bodenschonendes Bauverfahren) wie auch in die
Rucksichtnahme auf Landschaft, Natur, Gewasserund
Umweltinvestiert wurde. Die zwangslaufig entstandene
~wWunde"in der Natur wird schnell verheilt und bald gar
nicht mehr sichtbar sein.



Grabenbau: Rohrabsenkung und Wiederverfillung des Grabens




Das gesteckte Ziel aller Projektbeteiligten, die Bau-
herrschaft und die Betroffenen Grundeigentimer/Be-
wirtschafter/Péchter als Partner in einem gemeinsa-
men Bauwerk erscheinen zu lassen und sich fiir den
Ausgleich der Interessen einzusetzen, so bleibenden
Schaden zu vermeiden und in jedem einzelnen Fall
eine furbeide Seiten akzeptable Lésung zu erarbeiten,
ist erreicht worden.

Die SVIL als Vermittlerin zwischen den Grundeigentu-
mern und der Bauherrin hat versucht, so parteineutral
zu wirken, dass beide Parteien mit dem Bau dieser
Ergasleitung keinen ,Nachteil“ erleiden mussten.

Guido Wiederkehr
Abfteilungsleiter Land und Rechte

Behebung von Bodenverdichtungen
mittels Abbruchlockerungsgerat



Hergerichtetes Saatbett und ange-
sédter Baustreifen
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Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2011
{(Ablauf der Vernehmlassungsfrist 16. Dezember 2005)

Zur Legitimation der SVIL

Die SVIL, welche 1918 gegriindet wurde, befasst sich

mit den wichtigen Voraussetzungen eines nachhaltig pro-

sperierenden Wirtschaftsraumes. Die seit 1918 zentralen

Themen sind:

* Raumplanung gegen eine unkontrollierte Verstadterung
der Schweiz,

* Massnahmen gegen die Bodenspekulation zur Lésung
der Wohnungsfrage und

» BeitrAge zum quantitativen Bodenschutz und sogar zu
Neulandgewinnung als Kempensation zum Bodenverlust
durch Verstadterung sowie

» die rationelle Bodennutzung.

Anlass der Griindung der SVIL war die Versorgungskrise
1918inder Schweiz. Der Freihandel war damals entwickelter
als heute. Schon damals wurden Lebensmittel mit einem
starken Franken gekauft und importiert. Die Transporte
kamen jedoch in der Krisenzeit des Ersten Weltkrieges aus
politischen Griinden in der Schweiz nicht mehr an. Der Ge-
neralstreik 1918 war die Folge.

Dervorliegende Reformvorschlag zur AP 2011 stelltteilweise
eine technische Fortschreibung bereits in der Umsetzung
stehender Szenarien dar, die nun kritisch geprift werden
miissen. Im Bodenrecht und in der Raumplanung sind
grundlegende Veranderungen zur Diskussion gestiellt.

Unsere Stellungnahme gliedert sich wie folgt:
A. Zur bundesréatlichen Prasentation der AP 2011 — ein

Uberblick 14
B. Zur Vorlage in einzelnen ausgewahlten Punkten 18
Zur Begriindung, zu den Denkansétzen 18
Zu den konkreten Gesetzesanderungen 21
Zu den Inhalten des Landwirtschaftsgesetzes 21
Zum Preisproblem 21
Zur kommerziellen Tétigkeit der Forschungsanstalten 26
Fragwrdiger Umgang mit dem Bodenschutz 26
Freihandelsabkommen mit Drittstaaten 27

Zur Nachhaltigkeit
Zum Bodenrecht und zur Raumentwicklung, BGBB / RPG 28
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Zur Aufhebung der Preisbeschrénkung 32
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A Zur bundesrétlichen Prasentation der AP 2011 — ein
Uberblick

Bundesrat Deiss begriindetdie AP 2011 mitden laufenden
WTO-Verhandlungen. Die schweizerische Landwirtschait
misse mitden Preisen herunter, weil sonstder Grenzschutz
nicht weiter abgebaut und die Grenzen fir die Lebensmittel
nicht weiter gedfinet werden kdnnten. Das verlangten die
WTO und die schweizerische Exportwirtschaft gemein-
sam.

Zu dieser heute verbreiteten Darstellung muss Folgen-
des ergéanzt werden:

Dass andere Lénder, die eine eigene Industrieentwicklung
aufbauen mdéchten, unsere Exportprodukie in Industrie
und Dienstleistung mit Zéllen belasten mdchten, ist ver-
standlich. Da der Zollabbau fir Industriegliter aus der
Schweiz vorwiegend den exportierenden Industrielandern
einseitig nutzt, halten die Importlander Ausschau, wo sie
diesen Verlust wettmachen kénnen. Offenbar stehen auch
die weniger entwickelten Lander unter Druck, ihre Zélle zu
senken. Der Druck auf die Beseitigung des Agrarschutzes
der bevdlkerungsreichen alten Industriel&nder wie der
Schweiz kommt jedoch aus den USA und den dort ansés-
sigen Handelsorganisationen und nicht aus der Dritten
Welt. Als das GATT entstand, waren z. B. die Agrarprodukte
von den Freihandelsverhandlungen ausgenommen. Von
Anfang an hatte die Schweiz, welche im Industriebereich
immer stark freihandelsorientiert war und sich durch einen
starken Franken und ein hohes inneres Preisniveau aus-
zeichnete, Schutzmassnahmen zur Erhaltung ihrereigenen
Landwirtschaft ergreifen miissen. Je hoher die Einkommen
in der Schweiz im Lauf der Jahrzehnte stiegen, umso héher
kletterten auch die Konsumentenpreise. Folglich ergab
sich durch die wéhrungsbedingte standige Verbilligung
der Importe sukzessive ein Grenzschutz, um eine eigene
Landwirtschaft aus Griinden der Qualitatder Erndhrung und
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der Versorgungssicherheit erhalten zu kénnen. An dieser
Ausgangslage hat sich bis heute nichts gedndert — nur
wird sie heute nicht mehr kommuniziert.

Ein weiteres Moment ergibt sich daraus, dass diese Kauf-
kraft der hoch entwickelten Lander, welche in die jeweils
eigene Landwirtschaft fliesst, nun die USA im Lebensmit-
telbereich fur sich, bzw. fir den aus den USA operierenden
Weltagrarhandel erschliessen méchten. Dadurch sollen
auch Verluste kompensiert werden, welche die USA auf
den Industrieméarkten durch den Zollabbau hinnehmen
miissen. Dahinter steht jedoch noch eine andere Uberle-
gung. Es kann ja nicht verborgen bleiben, dass durch
die fragwiirdige Interpretation hoher Kaufkraft als
Handelsverzerrung logischerweise jedes entwickelte
bevolkerungsreiche Industrieland frither oder spéater
auf seine eigene Landwirtschaft verzichten miisste.
Das einzige entwickelte Industrieland, welches im grossen
Stil billig Nahrungsmittel ohne offizielle Exportsubventionen
exportiert, sind die USA. Warum? Strategisch billiger Ener-
gieimport, gewaltiges Handelsbilanzdefizit, also standiger
Geldkapitalexport flihren im Gegensatz zu Europa zu einer
stan-digen kiinstlichen Verbilligung der Agrarglter, die in
Europa wegen der positiven Handelshilanz gegenlber den
USA zwar standig ansteigen, jedoch hinter den eigenen
Industriepreisen dennoch standig zurlickbleiben.

Bei der Stiitzung der Landwirtschaft wird ja unterschieden
zwischender Exportsubventionierung und dem Importschutz.
Der Schaden in der Landwirtschaft der Entwicklungsléander
wird ndmlich angerichtet durch die Exportsubventionierung,
also durch die Verbilligung von Mais, Getreide, Baumwolle
auf den Weltmarkten durch Giganten wie die USA, die
dadurch die Landwirtschaft der Entwicklungslander rui-
nieren. Im Gegensatz zu Europa handelt es sich nicht um
eine Uberschussverwertung, angeheizt durch die Preis-
Kosten-Schere sondern um eine generelle tiefe Bewertung
von Land, Rohstoffen und Industrie, weil die stéandig nach
aussen abfliessenden Geldmengen, sowie wegen der be-
deutend geringeren Bevdlkerungsdichte die importierten
Energierohstoffe zu tiefen Preisen, auch tiefe Bodenpreise
und damit die Preise der amerikanischen industriellen Ver-
sorgungswirtschaft relativ tief halten.
IndenWTO-Verhandlungen, so wird gesagt, wiirden sowohl
der Abbau der Exportsubventionen verlangt wie auch der
Abbau derZdlle.Wenn wir also unsere Zélle weiter abbauen



missen, s0 missten wir Zusicherungen haben, dass die
La&nder mit extremen Handelsbilanzdefiziten nicht von Zu-
sammenhangen profitieren diirfen, die wahrungsbedingt
zu massiven Verbilligungen ihrer Landwirtschaftsexporte
fuhren. Zélle sind klar bezifferbar. Exporthilfen im agro-
industriellen Bereich der USA sind heute schon ein weites
Feld. Und was da ein WTO-Biiro in Genf gegen die harten
Fakten der billigen Lieferungen der USA in wirtschaftlich
schwache Lander mit fiir die USA strategischer Bedeutung
ausrichtet, kann man an anderen Fragen des nicht beach-
teten internationalen Rechts abschétzen.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen, miissen
die Lander frei und souveran ihre eigenen Risiken ab-
schitzen kénnen, denn den objektiven indifferenten
Freihandel gibtes in Anbetracht derartungleichgewich-
tiger Handelsbilanzen nicht.

Eine Neubeurteilung der Handelsliberalisierung vor dem
aufgezeigten Hintergrund ist unumganglich.

Was die Zollsenkungen der Schweiz als Land mit hohen
Ldhnen und Preisen anbelangt, stellt sich ein weiteres Pro-
blem. Um die Zdlle zu senken, werden als Referenzpreis
Weltmarktpreise angenommen, die rein theoretisch sind,
da sie mit keinem Qualitdtsstandard verbunden sind und
an unserer Grenze zu den aus Statistiken entnommenen
und behaupteten tiefen Preisen auch gar nicht erhaltlich
sind. Durch die auf dieser kunstlich erhdhten Preisdifferenz
errechneten prozentualen Zollreduktion ergibt sich faktisch
eine zu starke Reduktion des Zollschutzes fiir Lénder mit
hoher Kaufkraft und positiver Handelsbilanz. Dasist der Hin-
tergrund der Rechnungsweise der USA. Das wurde méglich,
weil die Schweiz in den friheren GATT-Runden eingewilligt
hat, die Landwirtschaft mitzuverhandeln. Heute muss gepriift
werden, ob dieser Entscheid sachlich und fachlich richtig
war. Denn es steht unter den gegebenen Umsténden fir die
Schweiz der Verzicht auf eine eigene Landwirtschaft in der
Logik derangelegten Pramissen an.Das mussin unserem
Land zusammen mit der Industrie offen diskutiert werden
— und zwar ohne dass die Diskussion mit einseitigen
Deutungen iber die vorhandenen Preisunterschiede
eingeschrankt wird.

Doch bleiben wir bei der Frage der Aufhebung der Zélle.
Mehr als die Grenzen &ffnen und die Zélle aufheben kann

derStaatnicht. Undauch unsere Exportwirtschaftkann kaum
verlangen, dass unsere Bauern tiefer als zu Weltmarktprei-
sen produzieren. Wirden unsere Bauern jedoch zu Welt-
markipreisen produzieren, dannwéren die schweizerischen
Lebensmittel ja immer noch teurer als im Ausland.

Damit wird deutlich: der Lésungsvorschlag der AP 2011,
namlich das Preisproblem durch Strukturwandel der Land-
wirtschaft im Inland zu Iésen, ist nicht zielflihrend. Denn
der wirtschaftliche Exporterfolg der Schweiz fihrt laufend
zu hoheren Ertragen, héheren Léhnen und folglich auch
héheren Preisen. Deswegen ist die Schweiz (iber die Wéh-
rungsumrechnungen— eine andere Méglichkeit, um Preise
zu vergleichen, gibt es nicht — teurer als das Ausland.
Warum soll ausgerechnet die an sich schon durch Topo-
graphie und Klima benachteiligte schweizerische Landwirt-
schaft diesen durch die librige Wirtschaft verursachten
Preisunterschied durch Rationalisierung wettmachen
missen? Und die Ansirengungen der Landwirtschatft, ihre
Produkte billiger abzugeben, haben die weitere Verteuerung
der Endprodukte in den Verkaufsregalen, wie wir ja jetzt
deutlich sehen, trotz AP 2002 nicht verhindert.

Die AP 2011 vertrittdiesem Thema gegenlber offensichtlich
zwei Meinungen: entweder soll die schweizerische Land-
wirtschaft ihre Preise senken. Wenn dann jedoch trotzdem
héhere Preise bei den Endprodukten der Verarbeitungsin-
dustrie resultieren, dann wird erst das Qualitdtsargument
mobilisiert und argumentiert, dass auch teurere Produkte
abgesetzt werden kénnten, wenn sie im oberen Qua-
lititssegment angesiedelt seien. Zudem wird behauptet,
dass, wenn wir in Europa oder auf dem Weltmarkt nur einen
geringen Anteil im oberen Kaufkraftsegment erreichen
kénnten, dies fiir unsere exportierten Nahrungsmittel schon
ausreichend sei. Da muss man sich ja fragen, warum diese
Argumentation nicht auch fiir die bauerlichen Produzen-
tenpreise im Hinblick auf die hohe Kaufkraft der Schweizer
Konsumenten gelten kann? Denn der Rohstoffpreis ist ja
wegen dem geringen Anteil am Endpreis gar nicht mehr
ausschlaggebend.

Die zweite Antwort der AP 2011 auf die Tatsache, dass
unsere Bauern die Produzentenpreise senken mussten,
dass dies jedoch nicht an die Konsumenten weitergegeben
wurde, lautet folgendermassen: die der schweizerischen
Landwirtschaft vor-und nachgelagerten Stufen miissten
nun ebenfalls nachziehen und auch die Kosten senken.
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Jedoch stellt sich die Frage, wie soll das geschehen? Die
"hohen Kosten” sind doch die Folge einer starken Wahrung.
Wenn also die Ubrige Wirtschaft ihre Kosten senken will,
dann wird unsere Exportwirtschaft gesamthaft nur noch
schlagkréaftiger, also erhoht sich im Endeffekt lediglich der
Frankenkurs. Die andere Variante, einfach die Léhnen zu
senken, geht auch nicht, denn das hiesse doch, die Wirt-
schaft absichtlich in eine Krise zu stiirzen. Wir haben hier
in der AP 2011 zwar eine Forderung, dass die vor- und
nachgelagerten Stufen die Kosten senken. Aber wir haben
keine einigermassen plausible Anleitung, wie man das
machen kann.

Somit bleibt ein ungeléstes Problem bestehen, iber das
nicht gesprochen wird: die Verarbeitungs- und Verteilin-
dustrie hat durch den Abbau des Grenzschutzes ein Pro-
blem, das sie nicht 16sen kann. Und die Zeit, wo sie die
Landwirtschaft vorschieben konnte, ist vorbei. Der Anteil
Landwirtschaft und Vorgelagerte an der Nahrungsmittel-
preisinsel Schweiz betrégt “nur” 22%. Und nun behauptet
die AP 2011, der schweizerische Nahrungsmittelsektor
habe ein Kostensenkungspotenzial. Dabei war doch die
Auffassung der AP 2002, die Industrie mache es nun
der Landwirtschaft vor, wie man Kosten senke. Daraus
wurde nun offensichtlich gar nichts. Vielmehr haben die
Bauern ihre Preise gesenkt, wédhrend die nachgelagerte
Industrie/Verarbeitung entgegen der Forderung der AP
2002 ihre Preise erhéht hat. Hier bedarf es zuerst einer
genauen und erschdpfenden Erklarung, warum denn der
nachgelagerte Sektor dieses Kostensenkungspotential nicht
schon l&ngstens genutzt hat?

Dader Anteil der Produzentenpreise am Endprodukt gering
ist, ist auch die Wirkung der Preisreduktion der b&uerlichen
Rohstoffe im Vergleich mit dem Preisproblem, das die
Nahrungsmittelindustrie mit der Grenzéffnung und der Be-
seitigung der Grenzschutzmassnahmen bewéltigen muss,
gering. Anstatt nun einfach zu behaupten, der schweizerische
Nahrungsmittelsektor habe noch ein grosses Kostensen-
kungspotential, muss man von der Preisentwicklung von
1991 bis 2004 ausgehen:

Bericht AP 2011. 8. 13.
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Abbildung 3  Entwicklung der Produzenten-, Konsumenten- und Importprei-
se fiir Nahrungsmittel
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Und gerade vor dem Hintergrund dieserdramatischen Situa-
tion ist es kaum iberzeugend, wenn nun die AP 2011 allein
die Hoffnung ausspricht, "jetzt missen auch die Preise in
denvor-und nachgelagerten Stufen herunter®. So, als hatten
die Bauern, wenn sie die Zahne zusammenbissen und die
Reform akzeptierten, dann bereits hinter sich, was auf die
Vor- und Nachgelagerten noch zukomme. Aber wie sollen
denn in der Ubrigen Wirtschaft die Kosten gesenkt werden
ohne massive Abstriche bei den Léhnen und bei weiteren
Leistungen der Versorgung? Uberall miisse gespart wer-
den, sagte Bundesrat Deiss. Aber nimmt dadurch die
Kaufkraft der schweizerischen Bevdlkerung ab oder
zu? Wie wirkt sich das in Bezug auf das Umsteigen auf
Importprodukte aus?

Bundesrat Deiss stellte die Angelegenheit so dar, dass
durch die WTO zuerst die Wirtschaft gute Exportchancen
haben misse, dann verdiene sie Geld und nur so kdnnten
wir uns unsere Landwirtschaft leisten.

Darin steckt nach unserer Einschéatzung auch die ganze
Unlogik, dass beispielsweise die Uberbauung des Bodens
eintraglicher sei, als ihn zu erhalten. Hier liegen auch die
Hauptgriinde fir die Anderung des Boden- und Raumpla-
nungsrechts.

Bundesrat Deiss hob hervor, dass er einer sei, der den
Bauern von Anfang an die Wahrheit sage. Welche Wahrheit?
Beziiglich Ursachen und Hintergriinde der feststellbaren



Ungereimtheiten bei den Preisen besteht ein wesent-
licher Erklarungsbedarf, welcher durch die AP 2011
nicht vorgelegt wird.

Die Agrarreform 2002 hat unter dem Stichwort der "Oko-

logie" die Landwirtschaft noch weiter von der Produktion

weggeflhrt. Das flihrte nicht zur anvisierten Stabilisierung.

Im Gegenteil, die Agrarreform leitet nun eine immer schnel-

lere Beseitigung der Strukturen ein, die fir eine nachhaltige

Wirtschatft in der Schweiz notwendig gebraucht wiirden. Im

ganzen Umfeld sinken, wie wir feststellen, jedoch nur die

Produzentenpreise der Landwirtschaft.

Die Begriindung lautet, dass nur so die Landwirtschaft

iiberleben kénne. Die Ungereimtheiten in den oben

aufgezeigten Preisentwicklungen, die Bestrebungen,

Raumplanung und Bodenrecht wesentlich zu lockern,

etc. deutet auf eine grundlegende Anderung, dass

namlich

¢ die Landwirtschaft gezielt an die Dezimierung heran
gefiihrt wird;

s der ﬁbergang zu importierten Rohstoffen bzw. zur
Verlagerung der hiesigen Verarbeitungshetriebe in
die Billighodenlander vorbereitet wird und

e eine Offnung der Landwirtschaftszone fiir einen nicht-
landwirtschaftlichen Erwerb und die Immobilienwirt-
schaft fiir den angestrebten Ersatz sorgen soll.

Esfindetdannim Lebensmittelbereich lediglich mit zeitlicher

Verzégerung die gleiche Deindustrialisierung statt, welche

die Gbrige Wirtschaft seit lingerem kennt: das Geldkapital

packt das in unserem Land erarbeitet Know-how und geht
damit in ein Billiglohnland und produziert dort weiter.

Dort entstehen dann hohe Monopolprofite, die in die alten

Industrielander zurlckfliessen und im Immobilienbereich

"sicher" angelegt werden méchten.

Aber das Ganze ist nicht so einfach durchzuflihren. Bis der

Wert der Verarbeitungsindustrie eigentumsmassig aus den

Hé&nden der Landwirte geldst ist, braucht es Zeit. Ebenfalls

verhindern Bodenrecht und Raumplanung die anvisierte

beschleunigteVerstadterung der Schweiz. Deshalb sind
sie derart ins Zentrum der Reform gestellit.

In diesem Zusammenhang ist zu erklaren, warum auf
einmal in der AP 2011 Ziele auftauchen, welche das Kos-
tenumfeld der Landwirtschaft vielmehr deutlich erhdhen

anstatt senken. Die AP 2011 schwécht namlich direkt zwei
Instrumente, die ausdriicklich dazu geschaffen wurden, die
Produktionskosten der eigenen Landwirtschaft tief zu halten.
Das heisst, in der Raumplanung und im neuen b&uerlichen
Bodenrecht ist der Boden fiir die Sicherung der Ernédhrung
und als erneuerbare Ressourcengrundlage ganz bewusst
von der freien Belehnbarkeit durch Geldkapital ausgenom-
menworden.Und was macht nun die jetzige Agrarreform
2011, die angeblich die Landwirtschaft starken will? Sie
hebt genau und gezielt diesen Schutz der Ressourcen-
grundlage auf.

Denn im Zusammenhang mit dem obigen Reformkonzept
stelltsichimmerdeutlicherdie Frage, wo kénnenwachsende
Kapitalverwertungsméglichkeiten noch gefunden werden,
wenn doch die Produktion systematisch ausgelagert wird?
Eben nur in der drastischen Ausdehnung des Baulandes.
Und deshalb sollen in Raumplanung und Bodenrecht durch
die AP 2011 die Bedingungen geschaffen werden, welche
spéater eine Ausdehnung der Bauzonen erleichtern werden.
Diese Forderung der AP 2011 macht offensichtlich nureinen
Sinn, wenn man die Landwirtschaft letztlich aufgeben will.

Davon sprach Bundesrat Deiss in Ruswil kein Wort.
Stattdessen wurde im Zusammenhang mit der Offnung
von Bodenrecht und Raumplanung die Rede nur auf die
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebe gelenkt, die
in Zukunft ohne Erhéhung der Gewerbegrenze deutlich
zunehmen wiirden. Im Bereich der Raumplanung ist die
Offnung der Landwirtschaftszone fiir den nichtlandwirt-
schaftlichen Erwerb von grosser Bedeutung fiir die Zukunft
der Landwirtschaftszone. Die AP 2011 stiitzt sich auf die
vorgeschlagene Offnung der Landwirtschaftszone fiir den
nichtlandwirtschaftlichen Erwerb fir alle Landwirtschafts-
betriebe auf die in Bearbeitung stehende Teilrevision des
Raumplanungsgesetzes. Die Vernehmlassungsfrist dazu
endigte anfangs August 2005. Das Nutzungsprimat der
Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone soll massiv
eingeschrénktwerden. Das Biuerliche Bodenrecht und
die Raumplanung zu Gunsten der bodenabhingigen
Landwirtschaft werden stark eingeschrankt, um die
Bedingungen fiir eine verstédrkte Immobilientétigkeit
ausserhalb Bauzonen wieder zu erleichtern bzw. neu
zu schaffen. Das widerspricht grundlegend der Raum-
planung. Seit dem "Fall Galmiz" ist deutlich geworden,
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dass der politische Druck auf die Grenze Bauzone/
Landwirtschaftszone deutlich zunimmt.

Was ist also der Kern der AP 2011? Geht es wirklich
darum, dass grosere und effizientere Landwirtschafts-
betriebe gefdrdert werden sollen?

Die Wahrheit ist, dass der internationale Handel den An-
spruch stellt und ihn politisch durchsetzt, dass die reichen
aber rohstoffarmen Volkswirtschaften wie die Schweiz und
andere européische Lander ihren Bedarfsdeckungswohl-
stand abtreten und dadurch die Voraussetzungen schaffen fiir
eine global gelenkte Rohstoffwirtschaft. Auch vielen Entwick-
lungslandernwird nicht erlaubt, eine eigenstéandige Industrie
auf einer eigenen landwirtschaftlichen Basis zu entwickeln.
Esisttatsdchlich so, dass die USA gleichzeitg darauf achten
ihre Landwirtschaft zu schiitzen, aber von den anderen
Industrielandern verlangen, ihre Ernahrungssouveranitét
preiszugeben zugunsten des freien Zuganges der Agrar-
grossproduzenten und des global agierenden Agrarhandels
auf allen Markten. Auch das sagt Bundesrat Deiss nicht so,
sondern er spricht von den armen Entwicklungslandern, die
auch eine Chance haben missten. Dabei ist es doch so,
dass der Subsistenzbauer oder der fiir den einheimischen
Markt produzierende Kleinbauer in den Entwicklungslandern
gar nie fir den Export produziert sondern umgekehrt, dass
der Subsistenzbauer froh um Schutzzdlle ware gegen die
USA und ihre Art des driickenden Preisdumpings. Aber
das verbieten Weltbank und IMF den (iberverschuldeten
Entwicklungslandern. Die USA verbilligen ihre Exporte,
um die béuerlichen Produzenten zu vernichten und um
dann anschliessend, so wie in Slidamerika, Australien etc.
mittels neokolonialer Grossproduktion, die dann fir den
Export produziert, in diese Lander eindringen zu kdnnen.
Die Forderung von Bundesrat Deiss, die schweizerische
Landwirtschaft miisse zu Gunsten der Entwicklungsléander
Konzessionen machen, hélt einer genauen Abklarung der
Verhéltnisse in den Entwicklungslandern nicht stand.

Anstattin unserem Land den Bauern und den Konsumen-
ten mit guten Ideen, die vorhanden sind, zu helfen und
sich gegenseitig zu unterstiitzen, damit wir von der von
aussen durch Ubermacht erzwungenen Grenzéffnung
des Staates nichts mehr zu befiirchten hitten, zerstort
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unser Bundesrat mit dieser AP 2011 diese Chance.
Zudem verpasst er es, zur Verbreitung der kreativen
Ansétze in unserem Land eine internationale Diskussi-
on um den wirtschaftlichen und kulturellen Ausgleich
in Gang zu setzen — und man hat den beklemmenden
Eindruck, dass dieser Bundesrat auch mit unserem
Land und unseren Leuten eigentlich gar.nichts mehr
anzufangen weiss.

B. Zur Vorlage in einzelnen ausgewahlten Punkien
Zur Begriindung, zu den Denkanséatzen

Die Vernehmlassungsvorlage "AP 2011" stellt sich selbst
in die Reihe der seit 12 Jahren laufenden sogenannten
Agrarreform. Dabei tritt nun in der AP 2011 eine Verschie-
bung in der Argumentation auf, warum die Landwirtschaift
bedenkenlos der von den neoliberalen Marktreformkraften
geforderten Preiskonkurrenz ausgesetzt werden konne.
Begriindete die AP 2002 die Reduktion der inl&dndischen
landwirtschaftlichen Werischépfung mit dem Hinweis,
dies bringe mehr "Okologie", so verlagert sich die Begriin-
dungsargumentation nun immer deutlicher in die Richtung
notwendiger Einsparungsmdglichkeiten im Portemonnaie
des Konsumenten.

Der Vernehmlassungsbericht AP 2011 hangt immer noch
der Darstellung an, dass nach dem Fall der Berliner Mauer
die politischen und ékonomischen Konflikte abgenommen
hatten, die Versorgung durch eine eigene Landwirtschaft
an Bedeutung verloren habe.

Mochte man in den 90er Jahren solchen Geschichtsdeu-
tungen noch folgen, — die SVIL hat sich stets gegen solche
Vereinfachungen in Bezug auf die Notwendigkeit einer
eigenen Landwirtschaft gewandt — so ist heute deutlich,
dass gerade diese Verheissungen, auf die sich auch AP
2011 beruft, sich Giberlebt haben. Es ist gerade heute wieder
deutlicher erkennbar, dass wir unsere eigene Erndhrungs-
grundlage erhalten missen. Der Fall der Berliner Mauer
rechtfertigt in keiner Weise den Verzicht auf eine eigene
Ernahrungsgrundlage.

"Der Verfassungsauftrag an den Bund in Art. 104 BV geht



davon aus, dass die landwirtschaftliche Produktion in der
Schweiz ohne Schutz und Stlitzung gefahrdet ist. Griinde
dafiir sind die teilweise nachteiligen topografischen und
klimatischen Verhéltnisse und das im internationalen Ver-
gleich hohe Kostenumfeld." Bericht S. 5

Diese Analyse der Ursache ist so nicht zutreffend. Zwar liegt
ein &hnlich formulierter Verfassungsauftrag vor.Jedoch bildet
die Landwirtschaft vollig unabhéngig von all diesen Erwa-
gungen jene Existenzgrundlage, welche die Menschenjaaus
ihrem Lebensraum heraus betreiben miissen. Wir kénnen
nicht soweit gehen zu sagen, die Wahl der Lebensorte der
Menschen sei rein eine Funkticn des Klimas. Hier spielen
Gedankengénge hinein, welche die Menschen bereits nach
marktwirtschaftlichen und Effizienzgrundsatzen rein vom
Markt her bestimmen mdchten. So kann man die Dinge nicht
erklaren, ohne immer gréssere Missverstand-nisse auszu-
I6sen. Gerade die Landwirtschaft befahigt ja die Menschen
unter ganz unterschiedlichen natirlichen Voraussetzungen
ihre Existenzgrundlage zu erzeugen.

"Die Versorgung mit Nahrungsmitteln aus der Nahe ist ein
ausgesprochenes Bedurfnis der Menschen. Deshalb stiitzen
die meisten entwickelten Lander die inlandische Produktion
und nutzen soihre landwirtschaftlichen Potenziale. Obschon
aus einer weiteren Arbeitsteilung Wohlfahrtsgewinne re-
sultieren wirden, erachten sie die Erhaltung einer eigenen
Grundversorgung als notwendig.” Bericht 8. 6

Der erste Satz ist richtig, obwohl in der AP 2011 keine
Ansétze sichtbar sind, daraus auch etwas zu machen. Der
zweite Satz ist falsch und beruht auf einem Irrtum: Wiirden
die Menschen aus unterschiedlichen klimatischen und
natdrlichen Voraussetzungen ihre Existenzgrundlage nicht
schaffen kénnen, sondern sich auf Gebiete mit grosster
natiirlicher Fruchibarkeit beschrianken, dann wéare eben
absolut viel weniger Wohlstand vorhanden und zu verteilen.
Wenn die Versorgungssicherheitaus der Region und die
Einsicht der notwendigen Existenzgrundlage an sich
als Teil eines rationalen Verhaltens erkannt sind, dann
ist es unumagénglich, dass die Preise der Produkte mit
der jeweiligen Kauikraft der Konsumenten im Zusam-
menhang stehen, Es ist sicher so, dass diese Ubersicht
die Menschen nicht sténdig vor Augen haben, aber ihre
Politik hat die Aufgabe, solche Zusammenhénge zu
zeigen und daraus eiwas zu machen und nicht Aussa-
gen internationaler Handelshauser aufzugreifen, die

in der Konsequenz den Siedlungsstandort Schweiz
dkonomisch als suboptimal in Frage stellen. Die Konse-
quenz wére dann ja, dass die Schweiz ihre Ernahrung aus
giinstigen Klimazonen beziehen wiirde. Und wie wiirde sie
das bezahlen? Indem sie standig Produkte und intelligente
Erfindungen ohne Unterbruch dorthin liefern miisste. Das
ist nicht nur dkonomisch nicht rational und hat mit der von
Adam Smith vertretenen Arbeitsteilung wenig zu tun, es ist
auch vom kulturell-humanistischen Standpunkt aus véllig
absurd.

In dieser Hinsicht ist es von grésster Bedeutung, welche
Denkansétze dem vorliegenden Vorschlag zu Grunde
liegen.

War es bei der AP 2002 noch notwendig, auf den Zu-
sammenhang von Rationalisierung in der Landwirtschaft
und Lebensmittel- und Umweltqualitat einzutreten, so ist
festzustellen, dass sich in der AP 2011 das 6kologische
Argument in Bezug auf den weiteren Strukturwandel in der
Landwirtschaft auf die "Erhaltung der schénen Kulturland-
schaft" zuriickgebildet hat. In Bezug auf die Vergangenheit
wird die bereits erreichte 6konomische Extensivierung der
Landwirtschaft einseitig als "6kologischer” Erfolg der bis-
herigen Agrarreform hingestellt.

Wenn jedoch Hilfsstoffe eingespart wurden, so wegen
der bereits laufenden Rickbildung der Produktion in der
Landwirtschaft. Wenn im Pflegebereich gewisse Resultate
erreicht werden, so nur, weil die 6kologischen Auflagen an
Direktzahlungen gebunden wurden, die den ausgeldsten
Aufwand nicht decken und zu einer Belastung der Betriebe
geworden sind, die in den nachsten Jahren der verlangten
Effizienzsteigerung entgegenstehen. Von einer Losung des
Problems im Sinne einer nachhaltigen Perspektive fiir eine
6kologische Landwirtschaft kann bei diesen kurzfristigen,
far den politischen Budgetprozess zurechtgemachten Ar-
rangements keine Rede sein. Hauptmotive bleiben auch bei
der AP 2011 hinsichtlich "Okologie" lediglich die Loslésung
der Landwirtschaft von den Preisen und ein Herunterfah-
ren der landwirtschaftlichen Produktion mit "6kologischen
Argumenten".

Im Obrigen verbuscht— um nur ein représentatives Beispiel
herauszugreifen — das Unterengadin erst seit Einfiihrung
der Direktzahlungen als klassische alpine Ackerbauland-
schaft wie einst das Bedrettotal.

Damit ist das Kapitel Okologie in der AP 2011 zur Haupt-
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sache abgeschlossen. Mehr wird nicht mehr geboten. Die
Verlautbarungen zum Umgang mit der Gentechnik in der
Landwirtschaft haben hier eindeutig ein Abriicken von den
nochin der AP 2002 gedusserten Zielen gezeigt. Es scheint,
dass hier nach Beendigung der heiklen Phase, namlich
Preise und Einkommen zu trennen, das "6kologische Ar-
gument" seine Schuldigkeit getan hat und deswegen gar
nicht mehr weiter verfolgt wird. Der Prozess der Aufhebung
des Schutzes einer eigenen Landwirtschaft ist in Gang
gesetzt. Dieses Vorgehen ist mit einem nachhaltigen
Umgang mit unseren nicht erneuerbaren Ressourcen
vollig unvereinbar. Die AP 2011 unterldsst es, diesen
Konflikt klar aufzuzeigen. Dies muss unbedingt nach-
geholt werden.

Hat man sich einmal auf die Ebene der alleinigen Preis-
konkurrenz begeben — und die Voraussetzungen dazu
wurden leider mit der AP 2002 geschaffen — stehen nun
die unvermeidlichen Reformpendenzen ins Haus: die
Marktstiitzungen, die in der AP 2002 ausgebautwurden, um
die nichttarifiren Schutzmechanismen in Geld- und Preis-
stitzungen auszudriicken, sollen nun abgebaut werden, da
diese Form der Stiitzung eben doch der WTO widerspricht.
"Durch eine verstérkte Wettbewerbspolitik sollen der Nutzen
firdie Konsumenten sichergestelit und die Preisdifferenzen
auf der Kostenseite reduziert werden.” Bericht, S. 11.
Damit die Landwirtschaft dieser verschérften Konkurrenz
auf der Absatzseite der Konsumentenpreise folgen kénne,
werden folgende Massnahmen getroffen bzw. folgende
Mdglichkeiten der Kostenreduktion eingesetzt:
* Verbilligung des Futtermittelimportes und dadurch Reduk-
tion des einheimischen Ackerbaus.
e Straffung (sprich Einsparungen bei) der Absatzférde-
rung.
* Forderung einer gezielten Wettbewerbspolitik in den vor-
und nachgelagerten Stufen.

Zwei Haupteinwéande gegen diese Politik:

1. Der Erfolg dieser Vorschldge ist véllig ungewiss. Zuerst
musste von Seiten der Reform klar verstédndlich gemacht
werden, warum die bisherige Politik des Abbaus der bau-
erlichen Produzentenpreise nicht zu einer Belebung der
Absatzmérkte gefiihrt hat, sondern im Gegenteil der Preis
der Endprodukte sogar angestiegen ist.
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Bevor in der AP 2011 weitere Plane und Strategien vor-
geschlagen werden, wie unter der Annahme, dass in den
vor- und nachgelagerten Branchen die Preise gesenkt
werden kénnen, der Absatz vor allem im Export gesteigert
werden kénne, ist eine nlichterne und sachliche Analyse
der bisherigen Erfahrungen notwendig.

Dieser Reform der reinen "Ankiindigungen”, die dann doch
nicht eintreten, kann so nicht weiter gefolgt werden.

2. Wenn tatséchlich die Ansirengungen, die Preise in der
Landwirtschaft so tief wie méglich zu halten, die Haupt-
stossrichtung der AP 2011 darstellt, um die Exportfahigkeit
zu verbessern, dann sind die Vorschlage zur Aufhebung
des offentlich-rechtlichen Schutzes und zur Anhebung der
Belehnungsgrenze, sowie zur Erleichterung nichtlandwirt-
schaftlicher Nutzungen (Gewerbe, zusétzliches Wohnen) in
der Landwirtschaftszone, um angeblich die Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft zu starken, unverstandlich bis
geradezu ratselhaft.

Die Umlagerung der Marktstlitzungen zu den Direktzah-
lungen folgt daraus, dass Marktstiitzungen nicht WTO-kon-
form sind. Das war schon zum Zeitpunkt, als die AP 2002
konzipiert wurde, bekannt. Diese Marktstiitzungen waren
schon damals nicht WTO-konform. Deswegen hatte bereits
zum Zeitpunkt der Konzeption der AP 2002 dieses "End-
szenarium" diskutiert werden miissen. Das wurde damals
unterlassen, weil es als nicht opportun erschien, sich (iber
die Grundfrage der Preis- und Kostendifferenzen zwischen
einem sehr wertschiipfungskraftigen Land wie der Schweiz
und den von der OECD immer wieder angefiihrten Welt-
marktpreisen Gedanken zu machen und klar zu werden.
Indem man diese Thematik "in Raten" prasentiert, wurde
ein Grundsatzdiskussion, ob das Handelskonzept der WTO
tiberhaupt so realisierbar ist, geschickt vermieden.

Denn es ist ein Unterschied, ob unter dem unverfalschten
und nicht "regulierten" Druck des internatonal/global agie-
renden Handelskapitals hier in der Schweiz Produzenten
und Konsumenten aus eigener Erkenntnis kreative Lésungen
erarbeiten oder ob die eigen Regierung "mehr Wettbewerb
auf dem Binnenmarkt" verlangt und dies durch eine reine
Preisangleichung an Lander und Zonen, die eine weit
geringere wirtschaftliche Wertschdpfung haben, durchzu-



setzen versucht. Dieses Vorgehen nutzt die Méglichkeiten
nicht, dass Produzenten und Konsumenten wissen worum
es geht und eigene Ldsungen finden kénnen. Gerade in
Bezug auf die |letztere Frage ist deutlich, dass der Bundes-
rat eigentlich gar nicht mehr weiss, warum es eine eigene
Landwirtschaft braucht.

Wir verlangen deshalb, dass die technische Anpas-
sungsdiskussion an die WTO von nun an klar getrennt
von der Agrarreformdiskussion gefiihrt wird. Dabei ist
bei den WTO-Verhandiungen bewusst eine Strategie
zu wihlen, die pragmatisch auf das Verhalten der an-
deren Lander abzustimmen ist. Es kann nicht weiter
angehen, dass sich die USA alle Optionen der nicht
nachpriifbaren Férderung der eigenen Landwirtschaft
vorbehalten,wahrend die Schweiz gezwungen wird,den
ganzen Importschutz inklusive der Deklarationspflicht
betreffend Hormone, Antibiotika und GVO aufzuheben!
Es kann auch nicht langer angehen, dass die WTO-
Unterhéndler der Schweiz sich in die Art und Weise,
wie die Konsumenten und die Bauern in der Schweiz
ihr Verhalinis im Inland gestalten wollen, Kraft ihres
Verhandlungsmandates einmischen.

Wenn die schweizerische Landwirtschaft und die
schweizerischen Konsumenten gemeinsam eine L&-
sung finden, dann sind staatliche Losungen davon
nicht betroffen!

Die Diskussion um den Binnenmarkt und die Landwirtschaft
ist als eine eigenstandige politische und dkonomische
Diskussion zu fiihren, die nicht wie bisher, wenn die we-
sentlichen Inhalte zur Klarung anstanden, mit dem Hinweis
auf "von aussen vorgegebene" Forderungen unterlaufen
werden dirfen.

Die Handelsliberalisierungunddie AP 2011 gilt, wie sie selbst
sagt "unter der Voraussetzung, dass die Preisrlickginge
an die Konsumentinnen und Konsumenten weitergegeben
[werden und somit] volkswirtschaftlich vorteilhaft" ist. Bericht
S. 12. Das Problem ist jedoch, dass diese Voraussetzung
véllig in der Luft hangt. Es muss deshalb geklart werden, ob
diese Voraussetzung auch umgesetzt werden kann.

Zu den konkreten Gesetzesanderungen
Zu den Inhalten des Landwirtschaftsgesetzes

Zum Preisproblem

Abbildung 6 Entwicklung der Ausgaben filr einen Standardwarenkorb’ in
der Schwelz und der EU?
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Der Bericht hélt fest, dass die schweizerischen landwirt-
schaftlichen "Produzentenpreise ... zwischen 1290/92 und
2003 um 24 Prozent gesunken" sind. ... "Im Gegensatz
dazu stiegen die Konsumentenpreise in der Schweiz um
11 Prozent. Eine starke Zunahme ist insbesendere ab 1999
feststellbar. Dies obwohl die Preise flrimportierte Nahrungs-
mittel seither stagnierten...” "Bei den Konsumentenpreisenist
der Abstand zur EU zwischen 1990/92 und 2001/03 grésser
geworden. Betrug die relative Preisdifferenz 1990/92 noch
31 Prozent, ist sie im Durchschnitt der Jahre 2001/03 auf
38 Prozent angewachsen. Absolut wuchs der Preisabstand
um 25 Prozent (Abbildung 6)“. Bericht S. 14/15

Hier muss grundsatzlich festgestellt werden, dass die
Preisdiskussion nicht allein auf diese vereinfachte Diskus-
sion reduziert werden darf. Es muss zuerst einmal erklért
werden, warum das Kosten-, Preis- und Lohnniveau in der
Schweiz hoher liegt als im europdischen Ausland? Ist dies
eine Folge der wirtschatftlichen Effizienz oder eine Folge
der Ineffizienz? Ist es die Folge zunehmender Formen der
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Wertschépfung durch vermehrte Umtriebe, weil in einem
Land miteinem hohen Konsumniveau auf eine andere Weise
als durch vermehrte Umtriebe die Leute gar nicht mehr zu
Einkommen gelangt kdnnen?

Im Berichtwird das steigende Preisniveau mitzunehmenden
"unproduktiven Umtrieben" erklart und es wird der Eindruck
erweckt, diese Ursachen weiterer Preiserhéhungen seien
praktisch einmalig gewesen und flir die Zukunft nicht mehr
wirksam.

Im Bericht wird deshalb ausgefiihrt: "Zu dieser Entwicklung
haben die Einfithrung der LSVA, der Gebiihr fiir die Entsor-
gung tierischer Nebenprodukte und der Deklarationspflicht
sowie ein Ausbau bei der Riickverfolgbarkeit der Nahrungs-
mittel beigetragen.”

Man wiinschte sich, dass der Bundesrat mit der gleichen
Sorgfalt die Produzentenpreise der schweizerischen Land-
wirtschaft den Konsumenten erlautern und rechtfertigen
wirde, wie er dies zu Gunsten der hohen Preise der vor-
und nachgelagerten Bereiche tut. Zum Beispiel wére es
sehr niitzlich zu zeigen, wie hoch der Anteil des Preis- und
Regulierungs-/Vorschriftenumfeldes am Produzentenpreis
der Schweizer Landwirtschaft ist? Ebenso wére es sinnvoll
zu zeigen, dass gemessen an der Kaufkraft, die schweize-
rische Landwirtschaft am billigsten produziert— verglichen
mitden umliegenden Landern.Wenn die Preissituation bzw.
die hohen Preise der Vor- und Nachgelagerten im Bericht
vom Bundesrat versténdlich gemacht werden, so kénnte
man eigentlich erwarten, dass auch mehr Sorgfalt und mehr
Mittel darauf verwendet wird, die Preissituation im Bereich
der landwirtschaftlichen Produkte den Konsumenten ver-
standlich zu machen.

Die Darstellung der finanziellen Situation der Landwirtschaft
selbst befriedigt ebenfalls nicht, da z.B. die Ertragssituation
unter Einbezug der Paralandwirtschaft dargestellt wird. Dabei
hatte interessiert, wie das Kostenumfeld sich direkt auf die
Kosten und Ertrége ausschliesslich der Lebensmittelproduk-
tionskosten der Schweizer Landwirtschaft auswirkt.
Dennwenn es soist, dass eine Angleichung der schweizeri-
schen Produzentenpreise an die EU den Konsumentenpreis
nur um 10% reduziert, dann stellt sich die Frage, ob sich
das lohnt....

Siehe Bericht, S.22: "Die Preisdifferenzen zur EU stellen fiir
die wirtschaftliche Nachhaltigkeit ein Risiko dar. Bei einer
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zunehmenden Offnung der Grenzen fiir landwirtschaftliche
Rohstoffe und damit einhergehend tieferen Produkteprei-
sen sind die Bauerinnen und Bauern darauf angewiesen,
dass auch die Preise fiir die eingesetzten Produktionsmittel
sich dem ausléndischen Niveau anpassen. Heute zahlt
die Landwirtschaft im Vergleich zur EU wesentlich héhere
Produktionsmittel- und Faktorpreise (vgl. Ziff, 7.1.2). In der
EU sind auch die Konsumentenpreise um 38 Prozent tiefer
als in der Schweiz. Da der Anteil inlandischer Rohstoffe nur
rund 20 Prozent der Konsumentenausgaben fiir Nahrungs-
mittel ausmacht, wirden die Konsumentenpreise bei einem
Riickgang der Produzentenpreise auf das EU-Niveau
um nur etwa 10 Prozent sinken. Fir eine Anpassung der
Konsumentenpreise miissten die nachgelagerten Stufen
ihre Wettbewerbsfahigkeit ebenso stark verbessern wie die
Landwirtschaft selbst."

Bericht S. 15:

Gehen wir zurlick auf die Aussage des Berichtes, dass die
Preisdifferenz zwischen der Schweiz und der EU-Westeuro-
pa von 31% 1990/92 bis 2001/3 auf 38% zugenommen hat.
Was heisst das nun fir die Schweiz und ihre Wirtschaft?
Dieser Vergleich bestétigt jedoch lediglich, was auch inner-
halb der EU im Gange ist, namlich, dass die Einkommens-
und Preisunterschiede zwischen den verstadierten Zentren
und dem Landesdurchschnitt grosser Landerimmer grésser
werden. Damit wird jedoch die Landwirtschaft, die sich in
den Zonen mit gestiegener Kaufkraft befindet, nicht auto-
matisch ineffizienter bzw. in Bezug auf den Strukturwandel
anpassungsbedirftiger. Deshalb kann daraus nicht — wie
das der Bericht tut — abgeleitet werden, es bestiinde spe-
zifisch fiir die schweizerische Landwirtschaft Handlungsbe-
darfin dem Sinne der Senkung der Produktionskosten, der
Erhéhung der Effizienz und des Strukturwandels. Vielmehr
ist die Frage zu stellen, ob es gelingt, in der verstadterten
Schweiz, wie (iberall in den Verdichtungszonen Westeuropas
eine eigene Landwirtschaft weiterzufiihren? Wenn nur in
kurziristigen Preisvergleichen gedacht wird, miisste man
diesen Anspruch fallen lassen. Das muss fiir die Schweiz
in diesem Zusammenhang erértert werden.

Denn es ist durchaus ein dramatischer Vorgang, dass
auf Ebene der Konsumentenpreise die Schweiz teurer
wird, wahrend im gleichen Zeitraum die schweizerische
Landwirtschaft mit ihren Produzentenpreisen naher an die



Produzentenpreise der EU-Bauern herangeriickt ist. Hier
werfen wir deshalb die Frage auf, ob diese Feststellung,
dass trotz Misseriolg weiter gemacht wird, ein Indiz daftr
ist, dass man allein auf dem Buckel der Landwirtschaft die
Anpassung an Preisstrukiuren andererWahrungsraume zu
|6sen versuchte, das eigentlich so gar nicht gelost werden
kann? Wenn man aber dennoch dies allein auf dem Buk-
kel der Landwirtschaft durchgefihrt hat, so folgt sofort die
Frage, ob das mit weitergehenden Absichten verbunden
sein kénnte, die Landwirtschaft absichilich scheitern zu
lassen, um so durch die Trennung der Landwirtschaft von
der Bodenabhangigkeit, in der Offnung der Grenze Bauzo-
nen/Landwirtschaftszone undin der deutlichen Schwachung
des Bauerlichen Bodenrechts endlich die Landwirtschafts-
zone fur die zuklnftige Entwicklung der Metropole Schweiz
wieder freizubekommen?

Die Produzentenpreise sind in der Schweiz namlich wie
bereits erwahnt zwischen 1990/32 und 2003 um 24 Prozent
gesunken. Dies betrifftinsbesondere die Milch und verschie-
dene Ackerprodukte. Rund die Hélfte des Riickgangs ist
aufdie Reduktion der Preisstiitzungsausgaben des Bun-des
zurlckzufiihren. Bericht, 5. 12.

Vergleicht man die Preisentwicklungin der Schweizundin der
EU fiir einen Standardwarenkorb, so kann man feststellen,
dass seit 1990/92 der Riickgang der Produzentenprei-se
in der Schweiz (-24%) grdsser war als in der EU (-20%).
Der relative Abstand hat sich deshalb in diesem Zeitraum
bei der Landwirtschaft zwischen EU und der Schweiz von
49 auf 46 Prozent verringert.

Abbildung 33 Entwicklung der Preisdifferenzen zur EU
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In absoluten Zahlen ausgedriickt sind die Schweizer Pro-
duzentenpreise beachtenswert stark an diejenigen der EU
herangerickt. So betrug die Differenz beim Milchpreis 1992
rund 50 Rappen pro Kilogramm Milch, heute ist sie noch 30
Rappen (-40%). Im Durchschnitt hat die absoclute Preisdif-
ferenz um 28 Prozent abgenommen. Bericht, S. 13.

Und dennoch: auf Ebene der Konsumentenpreise findet
gerade die gegenteilige Entwicklung statt.

Die AP 2011 ignoriert die Ursachen dieser Entwicklung
und erklart diesen doch sehr erstaunlichen Vorgang
lediglich mit eher akzidentiellen Vorgdngen wie der
Einfiihrung der LSVA.

Anstatt hier eine klare Preisanalyse vorzulegen, welche
auch die Chancen, mit Preisreduktionen zum Erfolg zu
kommen, aufzeigen wirde, flichtet die AP 2011 in die
wenig verbindliche Politik der Ankiindigung und verlangt,
dass nun die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten
Branchen ihre Preise senken miissten. Dies wird jedoch nur
um den Preis einer Wirtschaftskrise bzw. um den Preis der
Schadigung der Binnenwirtschaft zu haben sein. Hier stellt
sich die Frage, wem diese Reform letztlich niitzi?

Wenn der Reformgrund allein darin gesehen wird, dass
die Preise der schweizerischen Landwirtschaft wegen der
Differenz zu anderen Landern gesenkt werden miissen,
dann trifft dieses Argument der Preisdifferenz erst recht auf
der Ebene der Konsumentenpreise zu. Mit anderen Worten,
wenn aui Ebene der Konsumentenpreise keine Verbilligung
erreicht wird, dannist es unverantwortlich, wenn unbesehen
dieser Situation der Umstand der staatlichen Administra-
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tion der Landwirtschaft dazu missbraucht wird, allein bei
den bauerlichen Produzenten eine Senkung der Preise zu
erzwingen.Weil die Erndhrungswirtschaft nurihre einzelbe-
triebliche Situation sieht und nicht in gesellschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Zusammenhangen denkt, kommt es
dazu, dass die Lage der Bauern, ihre Abhangigkeit von der
Administration des Staates zu Exira-Preiszugesténdnissen
ausgenutzt wird.

Zudem findet die notwendige Reformdiskussion Uber die
Ursachen dieser generellen Preisdifferenzen nicht stait.
Dass diese Preisdifferenzen nicht an der geringeren Effizi-
enz der schweizerischen Volkswirtschaft und der Schweizer
Bauern im Speziellen liegen kénnen, zeigt der Vergleich
zwischen der schweizerischen Milchproduktion mit Polen:

Vergleich Polen - Schweiz
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Der polnische Milchpreis ist gemessen an seinem Umfeld
wie Léhnen und Pachtzinsen dreimal teurer als der schwei-
zerische Milchpreis. Der polnische Milchpreis ist aufgrund
des Wechselkurses Franken-Zloty nur "billiger*, weil die
polnische Volkswirtschait sehr riicksténdig ist und folglich
wegen der fehlenden Kaufkraft die polnische Wahrung sehr
tief bewertet wird. In der offiziellen Agrarreformdiskussion
wird die Sache nun so dargestellt, als sei die schweizeri-
sche Landwirtschait zu teuer und als misse die schwei-
zerische Milchproduktion wegen der billigen polnischen
Mileh konkurrenzfahiger werden. Also rationalisieren unsere
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Bauern und werden dabei noch effizienter, als sie schon
sind. Doch das Resultat solcher Anstrengungen mit der
Gesamtwirkung in den vor- und nachgelagerten Bereichen
und der so weiter gesteigerten Effizienz fihrt lediglich dazu,
dass der Frankenkurs gegeniiber dem Zloty noch starker
bewertetwird. Somit stellt dann die nachfolgende Wahrungs-
kursénderung die urspringliche Preisdifferenz wieder her.
Hierliegtauch die Erklarung, warum die Konsumentenpreise
der Schweiz gegenlber der EU so hoch sind. Es ist eine
Frage der Wahrungskurse und diese steht wiederum in
Funktion mit der wirtschaftlichen Effizienz.

Gerade weil diese Zusammenhange Ubergangen und aus-
geblendet werden, herrscht heute Konsens, es handle sich
hier allein um Hausaufgaben, welche die Landwirtschaft zu
erledigen habe.

Beraterintern wird das Thema allein anhand der Ska-
lendkonomie abgehandelt. Dadurch wird der Eindruck
verfestigt, die Ursache der im Rahmen der internationalen
Konkurrenz unterschiedlichen Preise sei ein Problem der
unterschiedlichen Raticnalisierungsstandards. Doch dasist
es nicht. Das eigentliche Problem ist, dass die international
unterschiedlichen Preise mit dem Mittel der Rationalisierung
ausgeglichen werden sollen. Doch dass heisst, dass in der
wohlhabenden Schweiz die Bauern eigentlich im Vergleich
mit allen anderen &rmeren Ladndern am meisten rationali-
sieren missten, um mit der Agrarkonkurrenz aus armeren
Landern mitziehen zu kénnen. Das heisst letzilich, unsere
Konsumenten kénnen aus diesen Griinden eine Frischmilch
wie in Polen gar nicht mehr geniessen. Das jedoch kann
nicht der Sinn der WTO sein.

Denn um einen Vergleich im ékonomischen Sinne zu ma-
chen, misste gefragt werden, wie viele Menschen aus dem
gleichen Wéhrungsraum ein Bauer erndhrt. Ernéhri ein
Bauer eines Landes A weniger Menschen als ein Bauer
aus dem Lande B, so wére es ungerecht, wenn der Bauer
aus dem Lande A den Bauern aus dem Lande B aufgrund
der herrschenden Wahrungsrelationen ohne Korrekturme-
chanismen konkurrenzieren darf. Denn es darf nicht sein,
dass der wirtschaftlich weniger effiziente Marktteilnehmer
Marktvorteile gegeniiber dem effizienteren Konkurrenten
beanspruchen darf. Denn der Marktvorteil ergibt sich fiir
die Landwirtschaft aus dem Lande A ja erst durch ein
Wahrungsverhaltnis, welches sich aus der héheren Kauf-
kraft des Landes B ergibt und nun die Lebensmittel aus



dem Lande A kiinstlich verbilligt. Wird keine Korrektur der
Wahrungsdifferenz eingeflihri, so bezahlt der Konsument
aus dem d@rmeren Land A in der Folge mehr fiir seine Le-
bensmittel, die dann importiert werden miissen, wahrend
ein Teil der aus dem Lande A exportierten Lebensmittel
im Lande B unverhaltnismassig viel billiger ist. Zu diesem
Problem sollte in der WTO eine faire Diskussion gefiihrt
werden kdnnen.

Das wiirde auch das Problem lésen, welches die economie
suisse aufgeworfen hat, dass es namlich schwierig sei, dem
indischen Partner zu erlautern, warum die Senkung der
Industriezolle unter 50% gut sei, wenn die Schweiz doch
Agrarzdlle von mehreren hundert Prozent habe. Zweifellos
braucht es IdeenundVorschlédge, wie dieses Problem geltst
werden kann.Wirsind auch (iberzeugt, dass mitdiesen alten
Kulturlandern, welche die Zeit der kolonialen Unterwerfung
durch Grossbritannien noch in bester Erinnerung haben,
diesbezlglich was die Interessen der Schweiz anbetrifft
sehr fruchtbare Gesprache gefilhrt und tragfahige Losun-
gen gefunden werden kénnen. Denn ebenso evident ist,
dass die Landwirte in der Schweiz diese zollgeschitzten
Preisunterschiede in den genannten Gréssen nicht mit der
Rationalisierung l6sen kénnen. Da ist die Skalendkonomie
kein Mittel. Sie ist aber auch vorwiegend aus Qualitatsgriin-
den der Lebensmittel dort nicht mehr empfehlenswert, wo
die schweizerischen Erzeugerpreise weniger stark von
den européischen oder weltmarktlichen Referenzpreisen
abweichen. Denn wie gesagt, die Preisunterschiede, so wie
sie uns im Erndhrungssektor beschéftigen, sind nicht eine
Funktion des Rationalisierungsgrades in der Landwirtschaft,
sondern sie sind eben auch und sehr stark eine Funktion
der Wahrungsunterschiede.

Dassdie schweizerische Exportwirtschaft das seit Jahrzehn-
ten entstandene hohe Kostenniveau der Schweiz gegentiber
dem Ausland nicht mehr als Folge des Exporterfolges und
des Handelsbilanziiberschusses erkennt, sondern einzig
und allein in der Auseinandersetzung um Marktzutritt nun
die eigene Landwirtschaft als Problem wahrnimmt und ihr
vorwirft, sie sei zu teuer, zeigt, dass diese Mechanismen,
welche die internationalen Preisvergleiche bestimmen,
nicht mehr erkannt werden. Das kommt daher, weil in der
WTO nur tiber Handelszutritt und Handelschancen, jedoch

interessenbedingt nicht (iber die volkswirtschaftliche Wert-
schdpfung gesprochen wird.

Der Standpunkt des Handelskapitals dominiert Giber den
Standpunkt der Produktion und der Wertschopfung. Folgt
man dieser Sicht, so ist die Landwirtschaft in der Schweiz
letztlich "zu teuer”, und deshalb wird dann rein aus der In-
teressenlage des Investors heraus beziiglich Raumplanung
und Bodenrechtumso direkterihre Auflésung zu Gunstender
Immobilienwirtschaft und der Kreditschépfung betrieben.
Dabei ist doch die Preisrelation Produzentenpreise — Kon-
sumenteneinkommen innerhalb der Staaten wichtiger als
zwischen den Staaten. Eine Preissenkung der CH-Bauern
gegeniiber den EU-Bauern, wahrend die CH-Konsu-
mentenpreise gegeniber den EU-Konsumentenpreisen
gegenlaufig zunehmen und wegen der Fremdbestimmung
der Wahrungskurse auch nicht gesenkt werden kénnen,
ist eindeutig suboptimal. Denn es ist ja nicht so, dass die
Konsumenten — wie auch immer — direkt die Rohstoffe der
Bauern aufkaufen. Also verlieren die CH-Bauern durch
unsere Agrarreform ohne Not Anteile an der Kaufkraft
der CH-Konsumenten. Gerade auch aus diesen Griinden
ist eine Standortbestimmung der laufenden Agrarreform
und deren bisheriger Ergebnisse unerldsslich. Werden
nur Konsumentenpreise verglichen, so lasst sich dieser
Zusammenhang eben nicht erkennen.

Damit ist die Zusammenarbeit zwischen Produktion und
Verarbeitung angesprochen. Aus Sicht der Verarbeiter
erhdhen tiefe Produzentenpreise die Absatzmenge. Kann
die Absatzmenge gehalten werden, behalten die Bauern
ihr Einkommen. Diese Sicht der Dinge hat bisher auch das
Verhaltnis zwischen den Produzenten und den (industriellen)
Verarbeitern gepragt. Durch den unterschiedlichen Orga-
nisationsgrad der Markiteilnehmer wird das Preisproblem,
wie die oben erwdhnten Zahlen deutlich belegen, nur in
einer Richtung zu Lasten des Produzenten geldst. Diese
Entwicklung endet dort, wo die Produktion leiztlich zusam-
menbricht. Damit es jedoch nicht soweit kommt, miissen
die Produzenten mit einer grésseren Marktmacht versehen
werden, sodass sie indie Lage kommen, zuverhindern, dass
nur die Produzentenpreise sinken, wahrend die Endpreise
der Lebensmittel zunehmen. Die SVIL schlagt dazu die Bil-
dung eines gesamt-schweizerischen von den Produzenten
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getragenen Vermarktungspools vor. Siehe unter <www.svil.
ch/Pages/ServiceUebers.html> — "Der Service-Pool, ein
Instrumentzur Uberwindung der Krise im Ernahrungssektor®,
PDF-Dokument zum Herunterladen,

Die Unterstiitzung der Branchen in den Herkunftsbezeich-
nungen genlgt diesbeziglich nicht, da dies nur eine Ver-
marktungshilfe an die Verarbeiter umfasst. Die Frage ist, ob
die Hilfe an die Verarbeiter das richtige Signal ist? Denn die
Verarbeiter gestalten den Absatz an ihre Kundschaft nach
eigenen Kriterien der Austauschbarkeit des Rohstoifes. Viel
wichtiger sind finanzielle Starthilfen, damit die Produ-
zenten sich organisieren konnen. Im Milchsektor ist die
heute vorhandene Vielzahl von PO und PMO nicht sinnvoll
bzw. eine verpasste Chance. Die Produzenten allein sind
zu schwach, um den Konsumenten den Wert des Frisch-
produktes erkl&ren zu kénnen. Die Verarbeitungsindustrien
sind inzwischen durch ein Aktionariat beherrscht, das die
Kapitalrendite maximiert und nicht an der Optimierung von
binnenwirtschaftlichen Versorgungsstrukturen interessiert
ist. Ziel einer zukunftsgerichteten Agrarpolitik muss es sein,
die interne Versorgungsqualitit zu verbessern und auf der
Kapitalseite die Refinanzierbarkeit zu gewéahrleisten. Die
Reform kann nicht zum Ziel haben, der Bevolkerung beliebt
zu machen, es gehe auch mit schlechteren Werten, — die
WTO wolle es so.

Der Ersatz der Verarbeitungsbeihilfen durch Direktzah-lun-
gen verbilligt in Tat und Wahrheit nochmals den Milchpreis
und fahrt mit einer erhéhten Direktzahlung die Bauern noch
mehrvon den Preisen und von den Konsumenten weg. Dies
ereignet sich in einer Situation, wo — notabene — bereits
wieder die Senkung der Direktzahlungen bei gewissen
Kreisen ausgesprochen wird.

Das Konzept, die Preisfrage einfach mit Direktzahlungen
Zu ersetzen, ohne sich Gedanken (ber die Volkswirtschaft
und die Notwendigkeit wahrer Preise zu machen, fiihrt nicht
mehrweiter. Anstatt nureinen "Milchkuhbeitrag" zu "erfinden
hatte man doch zusétzlich Uberlegungen priifen sollen, wie
denn den Konsumenten ein — der Qualitat angemessener
— Milchpreis erlautert werden kann.

Zur kommerziellen Tatigkeit der Forschungsanstalten
Die Vorgabe flir kommerzielle Tétigkeit der Forschungs-
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anstalten darf nicht zu guersubventionierten Dienstleis-
tungen fiihren. Jeder Versuch in diese Richtung wére
kontraproduktiv!

Fragwirdiger Umgang mit dem Bodenschutz

Bericht S. 40: "FUr die Erhaltung der Kuiturbdden in ihrer
flachenméssigen Ausdehnung (Bodenquantitdt) ist die
Landwirtschaft insofern ausschlaggebend, als sie mit der
Bewirtschaftung das Aufkommen von Wald verhindert und
so die Kulturlandschatt offen halt (vgl. Ziff. 1.2.2.2.2). Fr
den Verlust an fruchtbaren Béden ist in erster Linie die
Siedlungstéatigkeit verantwortlich.”

Diese Darlegung ist sehr signifikant fir die Art, wie diese
entscheidenden Fragen heute administriert werden. Fiirden
Schutz des guten Landwirtschaftslandes vor der Siedlung-
entwicklung ist die Gesellschaft als Ganzes verantwortlich.
Vor allem muss aber die Landwirtschaft bzw. die staatliche
Administration der Landwirtschaft und der Erné&hrungsvor-
sorge sagen kdnnen, wie viel Boden reserviert werden muss.
Und die staatliche Administration muss auch die Kriterien,
die zur Ausscheidung der Fruchtfolgefiachen anzuwenden
sind, klar vorgeben. Dadurch, dass die Verwaltung das
offensichtlich und trotz verschiedener Vorsttsse seit 1986
beharrlich nicht tut, blockiert sie den erfolgreichen Schutz
der Fruchtfolgeflachen. Die Antwort des Bundesrates vom
18. Mai 2005 auf die Interpellation Rudolf Joder vom 15.
Mérz 2005, Mitunterzeichner Hansjérg Hassler und Josef
Kunz, "Zukunft der Fruchtfolgeflachen* zeigt nur zu deutlich,
dass der Bundesrat diesen Auftrag nicht umsetzt. Das steht
im Missverhélinis mit den Bestrebungen um die Revisi-
on/Schwéchung des RPG und des BGBB. Werden z.B.
Schutzflachen erhéht, so muss dies genauso auf Kosten der
Bauzonen wie der Landwirtschaftszonen erfolgen kénnen.
Es muss diesbeziglich aus dem Bereich der Agrarreform
ein Gestaltungswille sichtbar werden, der auch dartut, unter
welchen Umsténden die Gesellschaft wie viel Landwirt-
schaftsland zur Verfligung haben muss. Formulierungen
wie auf S. 40 des Berichts helfen lediglich den politischen
Gestaltungswillen zu zerreden.

Wir sind hier ganz klar der Auffassung, dass die Verant-
wortung aus der Kenntnis der Zusammenhénge auch beim
Volkswirtschaftsdepartement, solange dieses Departement
noch so heisst, liegt. Denn hier darf nicht vergessen werden,



dass es das Bundesamt fiir Landwirtschaft selbst war, das
die Aufhebung der Bodenabhéangigkeit der Landwirtschaft
gefordert und damit indirekt, jedoch sehr wirksam den Stel-
lenwert der Fruchtfolgeflachen geschwécht hat. Das aufge-
zeigte Defizit ist dringend zu beheben, ansonsten miissen
die Verantwortlichkeiten abschliessend geklart werden.

Generellzu 1.3.1.4 Freihandelsabkommen mit Drittstaa-
ten und 1.3.1.5. Freier Zutritt fiir LDC

Grundsétzlich kommen die Erzeugnisse der Subsistenz-
landwirtschaft weder auf einen nationalen, geschweige
denn auf den Weltmarkt. Entwicklung fiir arme rickstandige
Lander heisstimmer Entwickiung des inneren Marktes. Der
landwirtschaftliche Exportfiirwenig entwickelte Landerbringt
nicht die Einnahmen, welche die Wertschdpfung ersetzen
kénnen, welche die fiir den Exporttatigen Arbeitskrafte fiir die
Entwicklung des inneren Marktes hatten leisten kénnen.
Der "Freie Zutritt” bekommt zu Unrecht einen entwicklungs-
helferisch-sozialen Status und insinuiert, dass Freihandel
den armen Landern helfe, nach dem bekannten aber
falschen Muster: 'der Protektionismus der Industrieldnder
verursache die soziale Notlage der Entwicklungslander'.
Es muss hier betont werden, dass die Landwirtschaft in
den entwickelten L&ndern und in den weniger entwickelten
Landern unter &hnlichen bis gleichen Grundproblemen
leidet. Das Problem ist nicht, dass Exportlander wie die
Schweiz ihre eigene Ernahrung schiitzen wollen. Das ist
ethische moralisch legitim. Das Problem sind die agressiven
Markteroberungsstrategieen, die den Ruin der Bauern der
Entwicklungslénder als Liberalisierung schonreden und den
hinterlassenen Schaden in den Entwicklungslandern dann
erst noch z. B. der schweizerischen Landwirtschaft in die
Schuhe schieben wollen.

Zur Nachhaltigkeit

1.3.2.1 Eswird im Bericht zur AP 2011 unnétigerweise einer
Internationalisierung der Kriterien der Nachhaltigkeit das
Wort geredet. Es ist ja nicht einzusehen, warum die Inter-
nationalisierung des Lebensmittelmarktes, der ohne jede
Beachtung bzw. direkt zu Lasten der Gkologischen Standards
gefordertwird, unbesehen unterstiitzt werden soll, um dann
aufderanderen Seite mitinternationalen Vereinbarungen die

zerstorten Standards wieder einzufiihren. Ein Vertrag Uber
pflanzengenetische Biodiversitét ersetzt uns nicht die durch
denverschariten Preisdruck zerstorten hiesigen Standards.
So heisst es bezlglich Green Box: S. 59: "Die Kriterien fiir
die von der Produktion entkoppelte Stiitzung in der soge-
nannten “Green Box" (z.B. Direkizahlungen) sollen (iberprift
werden. Der Grundsatz, nach dem diese Art der Stlitzung
von Begrenzungen und Abbaumassnahmen ausgenommen
wird, steht jedoch fest." Man kann diese Aussage nur als
Absichtserklarung verstehen. Denn esistdoch offensichtlich,
dass bisher erreichte kologische Errungenschaften und
Standards laufend unter den Attacken des Freihandels-
konzeptes stehen. Und nun wird unter Biodiversitit einem
Abkommen das Wort geredet, von dem es heisst: Bericht
S. 60 "Er regelt den Umgang mit pflanzengenetischen
Ressourcen fir Erndhrung und Landwirtschaft und enthalt
Bestimmungen und Massnahmen zu deren Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung. Ein wichtiges Element fiir die inter-
nationale Forschungs- und Ziichtungszusammenarbeit ist
das multilaterale System fiir den erleichterten Zugang zu
pflanzengenetischen Ressourcen und fiir die Aufteilung der
Vorteile, die aus der Nutzung solchen Materials entstehen."
Vor dem Hintergrund der Debatte um das Gentechmora-
torium ist offensichtlich, dass auch solche international
angelegte Register nicht ebenfalls den sich ausdehnenden
Marktkréften unterliegen werden. Anstatt auf solche "Vorteile"
zu hoffen, wére es zielflihrender, die zwischen Produzenten
und Konsumenten erreichten Standards im Zustand ihres
Funktionierens zu schiitzen.

Das gilt besonders deutlich in Bezug auf die Biodiversi-
tatsstrategie! S. 61 "Deshalb schlagen Experten vor, eine
nationale Biodiversitdtsstrategie zu erstellen. Information
und Sensibilisierung der Konsumentinnen und Konsumen-
ten sowie der Bauernfamilien fiir den Wert der Biodiver-
sitat und die Bedeutung ihrer nachhaltigen Nutzung sind
zentral." Wir schlagen vor, dass das ékologische Thema
Teil der Information iiber die Lebensmittelherstellung
und die Lebensmittelpreise sein muss. Und dass jede
Gesellschaft das Recht hat, diese Dinge frei zwischen
Produzenten und Konsumenten zu beschliessen und
sich gegen "unékologische® Preise zu schiitzen.

Zu Ziff. 1.3.2.6 des Berichtes: So heisst es: "Internationale
Strategien und Massnahmen, um globale Umweltrisiken zu

27



vermindern, gewinnen an Bedeutung." Mit anderen Worten,
die AP 2011 setzt auf global héhere Standards, um eine
gesunde Ern&hrung besser gegen die Markikréafte der rei-
nen Preiskonkurrenz durchzusetzen. Ein paar Zeilen weiter
heisst es dann: "Eine intakie Umwelt und eine attraktive
Landschaft sind fiir die Schweiz wichtige Standortfaktoren.
Die integrierte Produktepolitik bietet der Landwirtschait die
Chance, sich mit nachweislich nachhaltig produzierten Le-
bensmitteln zu profilieren." Das kannin der Schweiz aber nur
gelingen, wenn der Zusammenhang zwischen ékologischen
Standards und Preisen fir jede Volkswirtschaft als giiltig
anerkannt wird und nicht der Weg tber die schrankenlose
Internationalisierung des Agrarhandels, um angeblich erst
dadurch zu mehr Okologie zu gelangen, vorgeschrieben
und durch die WTO erzwungen wird.

Zum Bodenrecht und zur Raumentwicklung, BGBB /
RPG

Die vorgeschlagenen Anderungen miissen zusammen mit
dervorgeschlagenen Revision des Raumplanungsgesetzes
gesehen werden. Die eigentliche problematische Wirkung
dervorgeschlagenen Lockerungen des BGBB entfaltet sich
im Zusammenwirken mit dem RPG. Siehe die Vernehm-
lassung der SVIL zur Revision des RPG vom 29, Juli 2005,
S. 37 dieses SVIL-Schrift Nr. 145.

Die Zielsetzung der AP 2011, durch die Lockerung des BGBB
den Strukturwandel in der Landwirtschaft und die Erhéhung
der Mindestgrésse der Betriebe zu erleichtern, beruht auf
einer falschen Analyse des beabachteten Konfliktes.

Es wird in der Analyse kritisiert, dass viele kleinere bis mitt-
lere Landwirtschaftsbetriebe unnétigerweise weitergefiihrt
wirden, weil die Férderungsschwelle zu tief liege. Kleinere
bis mittlere Betriebe kdnnten quasi missbrauchlich zum Er-
tragswert ibernommen werden und k&men in den Genuss
von Einkommen aus der Landwirtschaft, obwohl sie die
Flachen nur im Nebenerwerb bewirtschafteten.

Wir sind jedoch der Auffassung, dass nicht das bauerliche
Bodenrecht sondern vielmehr die bewusste Auflésung der
Bodenabhangigkeit der Landwirtschaft und der Ersatz der
Produzentenpreise durch Direktzahlungen die Situation
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geschatffen haben, dass zusétzlich zur Preisbeschrankung
ein direkizahlungsbestimmter bzw. stark eingeschrankter
Bodenmarkt in der Landwirtschaftszone entstanden ist.
Dieses Problem kann nicht mit der Lockerung des RPG
und BGBB gelost werden. Eine solche bodenrechtliche
Lockerung wére erst dann moglich, wenn der vorhandene
Kapitalanlagedruck auf Bauland und aufdas an die Bauzonen
angrenzende Landwirtschaftsland sowie attraktiv gelegene
Liegenschaften nicht mehr das Hauptproblem waére.

Es kann ja nicht die landwirtschaftliche Tatigkeit immer stér-
ker mittels Direktzahlungen entschédigt werden, ohne dass
es in der Landwirtschaftszone zu einem Wandel beziiglich
den Know-how-Voraussetzungen kommt. Das heisst, beim
Entscheid eine Flache selbst zu bewirtschaftenist nicht mehr
vorwiegend die landwirtschaftliche Erzeugung von Produk-
ten und das fachliche Know-how allein ausschlaggebend,
ob ein solcher Betrieb die Flache bewirtschaftet oder ob
er sich iberlegt, mangels Know how auf Anbau-Investition
zu verzichten. Denn ohne Direktzahlungen rechnet sich die
Anbauinvestition, wenn das notwendige Know-how fehlt,
sicher nicht. Also ist die Bereiischaft, die Flache an einen
aktiven, professionell bewirtschaftenden Betrieb weiterzu-
geben (durch Pacht oder Verkauf) bedeutend grissser. Heute
ist bei unsachgemasser Feldbestellung wegen dem hohen
Anteil der Direktzahlungen im Vergleich zum produzierten
Warenwert kein Verlust zu befiirchten. Zumindest sind die
Anlagekosten sehr gut entschadigt. Dass in einer solchen
Situation die "Nichtlandwirte" das Risiko die Fléchen selber
zubewirtschaften vermehrteingehen, istdie logische Folge.
Hierliegtder Hauptgrund, warum immer mehr"Nichtlandwir-
te" anstatt sich von der Flache zu [6sen, dann eben héngen
bleiben und hier etwas dazuverdienen wollen. Dieses in
der Tat vorhandene Problem jedoch mit einer Offnung des
BGBB im Verbund mit der Revision des RPG zu I6sen, ist
das falsche Mittel. Man darf nicht ein Problem [&sen wollen
und dadurch ein viel grésseres schaffen.

In Verbindung mit der Liberalisierung des Binnenmarktes,
der Revision des Raumplanungsgesetzes und der Regio-
nalpolitik milssen wir uns jedoch schon die Frage stellen,
ob die Offnung des RPG und BGBB eben nicht doch auch
mit Absicht erfolgt ist, die Bedingungen zu verbessern,
fehlendes Einkommen und fehlendes Wachstum durch die
Entwicklung im Immobiliensektor zu ersetzen. Dass dann



aber die Agrarreform dazu benutzt wird, die Raumplanung
zu 6ffnen und das Bodenrecht zu schwéchen, wére ein
schwerwiegender Fehler.

Das BGBB und das RPG mtissen in der heute geltenden
Form beibehalten werden. Jede Offnung fihrt zu einer
Verteuerung des Produktionsfaktors Boden. Ineiner Phase,
wo die Produzentenpreise derart unter Druck sind, ist jede
Massnahme, welche zu einer Verteuerung der Produktion
flhrt, nicht verantwortbar. Dass die AP 2011 dennoch dieses
Risiko eingeht, weist darauf hin, dass der Druck zu einer
immobilienméassigen Vermarkiung der Landschaft mangels
anderer Formen der Wertschépiung und Einkommensbil-
dung enorm zugenommen hat. (Vgl. auch die Bemithungen
der avenir suisse im Zusammenhang mit der Multifunktio-
nalitat des landlichen Raumes.)

Bericht 8. 241: Es wird an dieser Stelle des Berichts richtig
erkannt, dass die 3 Hauptziele des BGBB darin liegen, den
Selbstbewirtschafter zu starken, die Ubersetzten Preise in
derLandwirtschaftszone zu senken und die Pfandbelastung
zu beschranken. Im Konzept der AP 2011 wird nun die Auf-
fassung vertreten, die "gegenwértigen Reformen im Agrar-
bereich“erforderten eine Revision u.a.auch des BGBB. "Die
gesteigerten Anforderungen an die Wettbewerhsfahigkeitder
Landwirte, die kiinftig ihre Rolle als Unternehmer génzlich
wahrzunehmen haben, seizen eine Lockerung der gesetz-
lichen Bestimmungen voraus. Die Vorschlage erleichtern
den Strukturwandel (Erh6hung der Gewerbegrenze, Aufhe-
bung von Preis- und Pachtzinsvorschriften) und stérken die
Eigenverantwortung der Landwirte (Aufhebung von Preis-
und Pachtzinsvorschriften sowie der Belehnungsgrenze,
Entlassung der Bauzone aus dem LPG).“

Hier liegt unseres Erachtens eine Fehlschluss vor,
indem von den "Lockerungen der Bestimmungen" auf
den "erleichterten Strukturwandel" geschlossen wird.
Es steht bei der rAumlichen Trennung des Bodens in Bauzo-
nen und Landwirtschaftszonen nicht zur Debatte, wie der
Strukturwandel in der Landwirtschaft erleichtert werden
kann. Es geht in erster Linie um die Raumplanung und um
den Schutz der Landwirtschaftszone vor der Uberbauung.
Die Situation vor Einflihrung des Raumplanungsgesetzes
war ja gerade charakterisiert dadurch, dass die Wertscho-
pfungsmadglichkeiten ausserhalb Bauzonen, sofern es sie

schon gab, im nichtlandwirtschaftlichen Bereich bedeutend
héher waren als in der Landwirtschaft. Denn der Boden war
ja schon damals ausserhalb dem engeren Siedlungsgebiet
billiger und die Einschrénkungen waren geringer. Deshalb
musste der Bund mit einem dringlichen Bundesbeschluss
eingreifen, weil beflirchtet wurde, dass sich das Siediungs-
gebiat in relativ kurzer Zeit ungeordnet auf die Landschaft
ausdehnt. Durch die raumplanerische Trennung in Bauzo-
ne und Landwirtschaftszone wurden die wirtschaftlichen
Aktivitaten in der Landwirtschaftszone, welche nicht direkt
dem Zonenzweck und der Lebensmittelproduktion dienen,
drastisch eingeschrankt. Es wurde auch erwartet, dass die
so eingefuhrte Raumordnung dazu fiihrt, dass die Boden-
preise in der Landwirtschaftszone deutlich sinken und dass
sich auch das Kestenumfeld in der Landwirtschaftszone
senkt. Dieser Effekt trat nicht im erwarteten Masse ein. Ei-
nerseits litt die Landwirtschaft bezliglich der Vorleistungen
unter dem hohen Kostenumfeld der ganzen Schweiz, das
an der Landwirtschaftszonengrenze nicht halt machte, und
zweitens hatte die Bautétigkeit in der Hochkonjunktur zur
Folge, dass viele Bauern, die ihren Standort wegen der
Siedlungsentwicklung verlassen mussten, das aus dem
Baulandverkauf realisierte Geld im Kauf von landwirtschafi-
lichen Liegenschaften oder Einzelparzellen einsetzten.
Dadurch kam es in den Landwirtschaftszonen nicht innert
Fristzur erhoiften Preissenkung. Auch war schonin den 80er
Jahren der Agglomerationsdruck in der Schweiz auch auf
der Landschaft sehr stark spiirbar, sodass die Bodenpreise
auch ausserhalb der rechtsgiltigen Bauzonen vielfach noch
Baulanderwartungspreise ausdrlickien.

Diese Situation, dass die Zersiedelung der Schweiz und
der Druck auf die Landwirtschaftszone weiter fortdauerte,
flhrte zu verschiedenen Bodenrechtsinitiativen. Diese ver-
suchten die Verfligungsfreiheit Gber das Bodeneigentum
drastisch einzuschranken. Dagegen stiess der Vorschlag
des b&uerlichen Bodenrechts im Gegensatz zur abgelehn-
ten Stadt-Land-Initiative auf politische Zustimmung. In der
Landwirtschaftszone sollte dem Zonenzweck entsprechend
die bodenerhaltende Nutzung der Landwirtschaft allein zu-
gelassen werden. Der Bodenmarkt sollte zusatzlich durch
das bauerliche Badenrecht vom oben erwdhnten Druck aus
dem Siedlungsgebiet geschiitzt werden. Um diesem Druck
derimVerhéltnis zur landwirtschaftlichen Wertschépfung zu
hohen Bodenpreise in der Landwirtschaftszone begegnen
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zu kbnnen, wurde das Prinzip des Selbstbewirtschafters,

das der Bodenpreisbeschrdnkung und der Begrenzung

der Belehnung des Bodens fest verankert. Das heisst im

Klartext:

1. Die Bodenpreise wurden begrenzt.

2. Der Selbstbewirtschafter hat gegentber nichtlandwirt-
schaftlichen Kaufern Vorrang.

3. Die Belehnbarkeit der im Preis beschrénkten Liegen-
schaften ist ebenfalls eingeschrankt und an den land-
wirtschaftlichen Ertragswert gebunden.

Auf die Behauptung der AP 2011, dass némlich diese ehe-

mals zum Schutz der Landwirtschaft gegen die Boden ver-

andernden Nutzungen eingefiihrten Massnahmen nun den

Strukiurwandel innerhalb der Landwirtschaft behinderten,

muss ndher eingegangen werden. Welche Probleme auch

immer mit einem regulierten Bodenmarkt auftreten, sicher
kdnnen sie nicht dadurch entschérft werden, dass man zu
einer Auflésung der Raumplanung und des bauerlichen

Bodenrechts Hand bietet.

Die von der AP 2011 festgestellten Behinderungen in der

Landwirtschaftszone miissen genau geklart werden.

Wenn nun der ékonomische Strukturwandel in der Land-

wirtschaft fortschreitet, dann bleibt alte Bausubstanz in

der Landwirtschaftszone (brig, die entweder nach der
landwirtschaftlich definierten Okonomie innerhalb der

Landwirtschaftszone als abgeschrieben zu betrachten ist,

oder sie wird im Sinne Wohnen bleibt Wohnen weiterhin

sinnvoll genutzt. Da ergibt an sich kein Problem. Die Pro-
bleme entstehen erst dann, wenn dieser Grundgedanke
der Raumplanung wieder riicklaufig wird und im Rahmen
der Einkommensproblematik der aktiven Landwirtschaft die

"alte" Bausubstanz als Bauland ausserhalb Bauzone und als

nichtlandwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeit aktiviert wird.

Je nach der angestammten Siedlungsstrukur ausserhalb

Bauzonen haben die Kantone entsprechende Regelungen,

teils bessere, teils schlechtere gefunden.

Wenn man jedoch die Dinge genauer betrachtet, so wurde

dieses Problem in seiner offensichtlich nun flichendek-

kenden Wirkung durch die Direktzahlungen in einer neuen

Ausdehnung erzeugt. Die Direktzahlungen haben die

bauerliche Einkommensbildung vom produktionsbedingten

Umgang mit den Produktionsstrukturen und damit auch von

den raumlich/baulichen Strukturen gelést. Damit ist eine

Situation entstanden, dass auch bei der praktizierenden
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Landwirtschaft die Okonomiegebaude nicht mehrvollstandig
mitderlandwirtschaftlichen Einkommenserzeugung verbun-
den und aus ihr begriindet sind. Und aus dieser Situation
heraus entsteht nun schlagartig eine breite Nachfrage nach
einer nichtlandwirtschaftlichen Nutzung der bestehenden
Okonomiebauten aus der aktiven Landwirtschaft heraus.
Das heisst, mit anderen Worten, der Strukturwandel findet
nicht mehr iiber die Vergrésserung der Betriebe im Rahmen
der Lebensmittelproduktion statt, wobei die frei werdende
Bausubstanz durchwegs mit den aufgelassenen Betrieben
zusammenféllt, sondern jetzt findet der Wechsel von der
bodenabhéngigen Lebensmittelproduktion zur Angliederung
von nichtlandwirtschaftlichen Erwerbsformen auf jedem
Landwirischaftsbetrieb statt. Was jetzt in Art. 24 RPG vor-
geschlagen wird, ist die Fortsetzung derim Rahmen der AP
2002 eingeleiteten Neudefinition des Begriffes der Landwirt-
schaft. Die landwirtschaftliche Produktion ist nach neuem
Landwirtschafts- und nach revidiertem Raumplanungsge-
setz eben nicht mehr ausschliesslich an die bodenabhén-
gige Produktion gebunden. Wen wundert das dann, dass ja
durch diese "Offnung", welche das Landwirtschaftsgesetz
1999 durch die Aufhebung der Bodenabhéangigkeit der
Landwirtschaft eigenhandig einleitete und welche durch die
Revisionen des Raumplanungsgesetzes weiter vorange-
trieben wird, die aktiven Landwirtschaftsbetriebe geradezu
dazu gedréngt werden, sich den nichtlandwirtschaftlichen
Erwerbsméglichkeiten, welche durch die Lockerung des
RPG erleichtert werden, zuzuwenden?

Wenn nun also die AP 2011 davon spricht, durch eine aber-
malige Lockerung der gesetzlichen Bestimmungen in RPG
und BGBB wiirde der Strukturwande! innerhalb der Land-
wirtschaft zu Gunsten der Vollerwerbsbetriebe angeregt,
so trifft das so nicht zu. Es wird das Vordringen der nicht
bodenabhéngigen Nutzungen in die Landwirtschaftszone
erleichtert. Der Strukturwandel auf der Basis der bo-
denabhéngigen Lebensmittelproduktion wird jedoch
deutlich erschwert.

Deshalb ist die vorgeschlagene Erhéhung der Gewerbe-
grenze keine Lésung! "Der gegenwértige Mindestbedarf
von 0,75 Standardarbeitskréften ist zu niedrig, um die
Zielsetzungen der Agrarpolitik 2011 zu erreichen.” S. 242.
— Das mag jadurchaus so sein, dass weniger und gréssere
Betriebe erwiinscht sind.Was hat jedoch diese Zielsetzung



mit der Lockerung des bodenrechtlichen Schutzes der
Landwirtschaft und der Offnung der Landwirtschaftszo-
ne zu tun? Von einem Strukturwandel in der Landwirtschaft
kann nur gesprochen werden, wenn die Organisation des
Betriebes und der Produktionsfaktoren massgebend ist, um
kostendeckende Preise zu erreichen. Unter Bedingungen,
welche diese Zusammenhénge der gesellschafilichen
Wertschopfung immer mehr ausblenden, den Schutz der
Landwirtschaftszone und des Bodenrechts schwachen und
den nichtlandwirtschaftlichen Erwerb flachendeckend als
Einkommensziel anstreben, kommt derdurch die betriebliche
Wertschopfung in der Lebensmittelproduktion inspirierte
Strukturwandel unvermeidlich zum Erliegen. Die Anhebung
der SAK bezliglich dem offentlich-rechilichen Schutz der
Betriebe kann den gewlnschten Strukturwandel in keiner
Weise in Gang setzen.

Vielmehr wird derimmobilienméassige Verwertungsdruck auf
alle Liegenschaften unter 1.25 SAK sprunghaft zunehmen.
Dabei wird der Kreativitat, wie mit nichtlandwirtschaft-lichen
Erwerbsmaoglichkeiten die bestehende Bausubstanz noch
erweitert werden kann, kaum Grenzen gesetzt. Freiwil-lige
Betriebsiibergaben in den Familien unterhalb 1.25 SAK
werden unter diesen Umst&nden kaum unterhalb den reali-
sierbaren Verkehrswerten erfolgen. Diese Dynamik wird sich
durch die Revision des RPG sogar bei den Betrieben mitmehr
als 1.25 SAK, welche alle einen nichtlandwirtschaftlichen
Erwerbszweig mit baulichen Erweiterungsmoglichkeiten
angliedern kénnen, fortsetzen. Deshalb ist die im Bericht
S.242 angefiihrte Uberlegung nicht stichhaltig, wonach die
Erhdhung der Gewerbegrenze betreffend der Ubernahme
des Betriebes zum Ertragswert dazu fiihre, dass kleinere
Betriebe ihr Land {und ihre Gebaude) vermehrt grésseren
Betrieben zu Gunstender rein bodenabhéngigen Produktion
zur Verfiigung stellen wiirden:

"Die Ubernahme zum Ertragswert ist auch fiir kleine Be-
triebe attraktiv. Die heutige Technik erlaubt die extensive
Be-wirtschaftung solcher Betriebe, beispielsweise nach
Aufgabe der Milchproduktion, neben der Ausiibung eines
anderen Berufs. Das entsprechende Land steht dann nicht
zurVerfligung fir das Wachstum der Haupterwerbsbetriebe,
das zur Erhaltung des Einkommens notwendig wére."
Diese Argumentation wiirde dann eher zutreffen, wenn
die nichtlandwirtschaftlichen Erwerbsméglichkeiten in der
Landwirtschaftszone anstatt wie jetzt erweitert eher ein-

geschrankt wirden. Auch muss in diesem Zusammenhang
beachtet werden, dass das nicht eine Frage der heutigen
Technik ist, sondern neben den nichtlandwirtschaftlichen
Nutzungsmaoglichkeiten im Gefolge der Revision des RPG
auch die Folge der Direkizahlungen. Diese erlauben Ein-
kommen, chne dass der ganze biologische und technische
Stoffwechsel des Betriebes, wo nur Fachwissen, technische
Ausriistung und Arbeit (iber den Erfolg enischeidet, in Gang
gesetzt werden muss.

Wirbrauchen auch die landwirtschaftlichen Nebenerwerbs-
betriebe unterhalb 1.25 SAK zu den gleichen Bedingungen
wie die Vollerwerbsbetriebe. Wer zudem die Topographie
und die vielen konkreten raumlichen Verhélinisse, die eine
Arrondierung von Betrieben erschweren, in unserem Land
kennt, weiss nur zu genau, dass eine solche Methode des
"Capping" volligfalsch ist. Es werden Nebenerwerbsbetriebe,
die sehr wichtig und ékonomisch sinnvoll sind, zerstért und
es wird den grosseren Betrieben durch die Ankurbelung des
nichtlandwirtschftlichen Erwerbs und des Immobilienmarktes
auf Ebene der so aufgeldsten Betriebe unterhalb 1.25 SAK
das Leben ebenfalls nicht einfacher gemacht.

Zur Aufhebung der Preisbeschriankung

"Eine andere Anderung im BGBB betrifft die Aufhebung der
Bestimmung, nach welcher die Erwerbsbewilligung im Falle
der Vereinbarung eines Ubersetzten Preises zu verweigern
ist. Gleichzeitig sind auch die Ausnahme vom Selbstbewirt-
schafterprinzip im Falle einer 6ffentlichen Ausschreibung des
zu erwerbenden Grundstiicks zu einem nicht Ubersetzten
Preis sowie das Verbot einer freiwilligen Versteigerung
abzuschaffen. Die Aufhebung der Preisbegrenzung leistet
einen Beitrag zur Erleichterung der Strukturentwicklung.
Ohne Preisbegrenzung diirfte sich der eine oder andere
Eigentimer entschliessen, ein Grundstiick zu verkaufen,
das er sonst behalten hatte.” S. 244.

Die hier angefiihrte Begriindung beachtet nur einen kleinen
Ausschnittaus dem ganzen Zusammenhang. Es wird weiter
dargelegt, dass die Aufhebung der Preisgrenze einen Beitrag
an den Strukturwandel leiste, weil héhere Verkaufspreise
die Wahrscheinlichkeit erhdhten, dass Landeigentiimerihre
Parzellen vielleicht doch verkauften. Was passiert, wenn sie
es nicht verkaufen kdnnen oder wollen, weil der Preis zu
tief ist? Auch Pachtland kann den Strukturwandel fordern.
So argumentiert zumindest in diesem Punkt die FAT-Studie
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von Senti et. al., wo der Strukturwandel mit einem erhth-
ten Pachtlandanteil (als Folge in diesem Zusammenhang
wegen der Unmoglichkeit, den Betrieb zum Ertragswert zu
ubernehmen)eher geférdert werde. Die Aufhebung der Mog-
lichkeit, dass der Betriebsnachfolger Land zum Ertragswert
tbernehmen kann, flhre ja zu einem weiteren Anwachsen
des Pachtlandanteiles und damit zu einer grésseren Land-
mobilitat. Wenn Landkaufe wegen zu tiefem Preis von Seiten
derVerkaufer nicht zustande kommen, dann hestehtja auch
hier die Mdglichkeit der Pacht.

Dass der Landeigentiimer nicht verkauft, hAngt haufig nicht
mit dem zu geringen landwirtschaftlichen Verkaufspreis we-
gen der Preisbeschrankung zusammen. Liegt die Parzelle
in einer Lage, die baugebietsverdéchtig ist, dann spielt es
keine Rolle, ob der Verkaufspreis auf Fr. 6.- beschrankt wird
oder ab Fr. 15.- ohne staatliche Preisbeschrénkung gelost
werden kdnnten. In beiden Féllen ist das flr den Verkaufer,
der auf Einzonungen hofft oder inzwischen auf eine wei-
tere Offnung des RPG, gleichermassen ein zu tiefer Preis.
Gerade der nichtbduerliche Landeigentiimer wird erst zu
Preisen verkaufen, die auf die Baulandnutzung hinweisen.
Das sind jedoch Preise, die flr die Landwirtschaft, welche
die Produktionskosten senken muss, indiskutabel sind. Das
ganze Problem miisste auf der Ebene der Nutzung geldst
werden, wie das die SVIL mitder "Pachtarrondierung" schon
vor mehr als dreissig Jahren in die Diskussion gebracht hat.
Diese Vorschldge haben damals nur deswegen nicht zum
Ziel gefuhrt, weil ja die Hoffnung des nichtlandwirtschaftli-
chen Landeigentiimers auf den Verkehrswert und die freie
Wertbildung, die sich iber die entsprechende Belehnung
des Bodens durch die Banken manifestiert, eine neue Be-
trachtung der Bodenordnung rein nach dem Gesichtspunkt
der Nutzung nicht zulasst. Gerade aus dieser Erkenntnis
heraus entstand dann der Vorschlag, den Bodenpreis in der
Landwirtschaftszone rigoros zu beschréinken, um ihn so
besser an den Status der Nutzung angleichen zu kénnen.
Und nun, anstatt bei einem Bodenpreis von Fr. 3.—/m2 in
der Landwirtschaftszone den Schluss zu ziehen, der Boden
diene der landwirtschaftlichen Nutzung und gehére des-
halb in die Hande der Bauern, nicht als Ware sondern als
quasi nicht belehnbare Produktions-grundlage, geht man
in dieser Agrarreform hin und l6st alles wieder auf, in der
illusionaren Hoffnung, es besserte sich dann dadurch das
Kostenumfeld flr die landwirtschaftliche Produktion. Es ist
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doch nichts anderes als eine massive Konzession an die
neoliberale Reform, welche im Immobi-lienbereich jede
Einschrankung des Warencharakters des Bodens beseitigen
will. Die Aufhebung der Preisbegrenzung ist in der AP 2011
in ein agrarpolitisches Argumentarium verpackt, das keiner
rationalen Erdrterung standhat.

Baurechte, Landerwerb im 6ffentlichen Interesse, ab-
geschlossene Landverkaufe unter der Preisbeschran-
kung

Es sind aber nicht zuletzt auch die zahireichen Landkaufe
und Ubertragungen von Baurechten zu bedenken, die seit
dem Greifen des BGBB alle zu tiefen Preisen umso leichter
getatigt werden konnten, weil eine Aussicht auf erhéhte
Freise nicht mehr bestand. Ein abermaliger Richtungs-
wechsel in der Bodenpolitik wiirde fir die Zukunft jeden
Landerwerb flr difentliche Zwecke verunmdglichen. Zudem
stellen sich Fragen, wie jene Landeigentiimer, die zu tiefen
Preisen verkauft oder zu Baurechten eingewilligt haben und
nun sehen, dass nichts kurzlebiger ist als eine staatliche
Bodenpolitik, entschadigt werden sollen? Wir méchten in
aller Fermdie zersetzende Wirkung eines solchenVorgehens
in der Bodenfrage zu bedenken geben. Die logische Folge
dieser riicksichtslosen neoliberalen Auflésungstendenzen
wird sein, dass an jeder einzelnen Parzellengrenze der ge-
predigte freie Markt nunEinzug halten und herrschen wird.
Wie unter diesen Bedingungen eine sinnvolle und effiziente
Bodennutzung organisiert werden kann, muss beantwortet
werden. Jedenfalls sind neue Formen der Enteignung hier
nicht zielfiihrend, weil sie das Tempo der Metropelisierung
lediglich beschleunigen und die angestammte Nutzungsord-
nung sowie die Raumplanung erst recht auflésen wiirden.

Zur Aufhebung der Belastungsgrenze

Auch die Ausfuihrungen tiber die Aufhebung der Belastungs-
grenze, Bericht S. 244, zur "Vergrdsserung” der "Eigenver-
antwortung und Entscheidungskompetenz der Landwirte
im Bereich der Investitionen und deren Finanzierung® sind
aus der falschen "sozialen" Sicht der Erhaltung des Bau-
ernstandes heraus geschrieben. Auch die Uberschuldung
in friheren Zeiten ist nicht die direkte Folge des sozialen
Zerfalls in Krisenzeiten, so als sei die Uberschuldung die
Folge gewesen, mit Geld und Vermd&gen nicht verantwor-
tungsbewusst umgehen zu kénnen.



Es geht jedoch vielmehr darum, dass die Belehnbarkeit
von Immobilien eine der Grundeigenschaiten der liberalen
Eigentumsordnung darstellt. Je reicher ein Land wird, je
mehr Geld in den Boden drangt, umso héher steigen die
Bodenpreise und die Belehnungswerte. Das hat historisch
dazu gefiihrt, dass auch landwirtschaftlicher Boden in der
Schweiz bereits Ende des 19.Jahrhunderts systematisch und
weit (iber seinem unmittelbaren wirtschaftlichen Ertragswert
durch die Kreditgeber belehnt wurde. Die Raumplanung
alleinl6st dieses Problem nicht. Denn auch "Bauerwartungs-
land" ausserhalb Bauzonen wird, wenn keine gesetzliche
Belehnungsgrenze besteht, wie die Erfahrung gezeigt hat,
zu einem mehrfach weit héheren Preis belehnt als der
landwirtschaftliche Ertragswert. Es geht darum, dass jeder
Landwirtschaftsbetrieb einzeln vorder Frage steht, obersein
Einkommen aus der Bewirtschaftung des Landes erzielen
will oder ob er individuell die Moglichkeit nutzen will, dass
die Kreditgeber auch Landwirtschaftsland weit (iber den
landwirtschaftlichen Ertragswert hinaus zu belehnen bereit
sind. Geht man von einer klaren Trennung von Bauzone
und Landwirtschaftszone aus, dann ist dieser zweite Weg
des Anlegerdruckes auf Landwirtschaftsland nicht rational.
Die Einschatzung im Bericht S. 244, dass "die mdglichen
Auswirkungen einer Aufhebung der Belastungsgrenze auf
Kreditmarkt und Bodenmarkt als gering einzustufen seien",
verkennt, dass auchinnerhalb Bauzonen die Liegenschaften
nicht nach ihrem unmittelbaren 6konomischen Rendement
belehnt werden, sondern systematisch dariiber hinaus,
was mit der Bodenpreissteigerung zusammenhangt. Auch
ausserhalb Bauzonen fiihrt dies zu einem enormen Druck,
die nichtlandwirtschaftlichen Erwerbsmaoglichkeiten zu er-
weitern und die Raumplanung zu lockern. Hier liegen die
Hauptgriinde fir die Beibehaltung der Belehnungsgrenze im
BGBB. Im Bericht wird S. 251 die Immobilienkrise der 90er
Jahre angefiihrt: "Dabeiistallerdings zu bedenken, dass sich
die Belastungsgrenze in der Vergangenheit als effizientes
Instrument zur Begrenzung der Fremdfinanzierung in der
Landwirtschaft erwiesen hat.Vorallemin Zeiten spekulativer
Nachfrage auf dem Bodenmarkt und grossziigiger Finanzie-
rung seitens der Banken hatte wohl die Fremdfinanzierung
ohne Belastungsgrenze stark zugenommen und vermehrt
zu finanziellen Krisen gefihrt. Im Anschluss an die Immo-
bilienkrise der neunziger Jahre haben aber die Banken ihre
Kreditvergabepolitik angepasst und kalkulieren heute deut-

lich vorsichtiger. Zunehmend finden vertiefte undindividuelle
Priifungen der Kreditgesuche statt. Deshalb ist kaum zu
erwarten, dassdie Aufhebung der Belastungsgrenze zu einer
starken Ausdehnung der Grundpfandbelastung in der Land-
wirtschaft fihren wird. Weiter sind Kreditprifungen anhand
des Ertragswertes (worauf die Belastungsgrenze basiert),
wegen dieses objektivierten und von der aktuellen Bewirt-
schaftung unabhéngigen Messwerts flr die Banken zwar
praktisch und gut handhabbar, entsprechen aber nicht den
Anforderungen éiner individuellen Tragbarkeitsberechnung.
Bei dieser Vorgehensweise werden gewisse Risiken nicht
erkannt, wahrend in anderen Fallen (iberschétzte Risiken
oftmals zu schlechteren Darlehenskonditionen fiihren."
Hier gilt es vor allem zu sehen, dass die gedusserte Kritik
an den "Zeiten spekulativer Nachfrage" der heutigen Re-
form nicht gut ansteht. Es ist ja gerade der heutige Druck
dieser Nachfrage selbst, welcher fir eine hemmungslose
Offnung des RPG sowie fiir eine massive Einschrankung
des BGBB votiert. Zweitens ist heute der Druck, Gelder
im Boden anlegen zu miissen (Pensionsfonds, gesattigter
Konsumgutermarkt etc.) um einiges héher als noch in den
80er Jahren. Drittens ist die hohe Belehnung der Immobilien
einvon den Kreditinstituten bewusst angewandtes Mittel, um
die wirtschaftliche Wertschopfung anzuregen undWachstum
zu erzeugen. Die im Bericht erwdhnte Immobilienkrise hat
den Banken nicht geschadet, sondern lediglich die Kredite
geldscht, wie sie geschaffen wurden.

Die Raumplanung trennt den Bodenmarkt in einen Bauland-
markt und einen Bodenmarkt fur Landwirtschaftsland. Mit
der Belehnungsgrenze will das BGBB lediglich absichern,
dass die Kreditinstitute mit der ihnen immanenten Tendenz
diese Grenze nicht flachendeckend durchstossen kénnen.
Diesisteine klare Begrenzung der privaten Kreditschépfung
auf der Basis von Sicherheiten, die in der Landwirtschafts-
zone liegen. Dies liegt im &ffentlichen Interesse und ist mit
der individuellen Befindlichkeit des Grundeigentlimers im
landlichen Raum nicht deckungsgleich. Mit anderen Worten
ist die Belehnungsgrenze genauso plausibel wie eine Nut-
zungszone. Wir kénnen die Flache, die fiir die Erndhrung
reserviert werden soll,nicht den individuellen Entscheiden
Uberlassen.

Einen Aspekt dieses Zusammenhanges, derdoch immerhin
die Forderung nach einem Monitoring enthalt, nennt der
Bericht S.252 selbst: "Durch die Authebung der Belastungs-
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grenze werdenindividuell aushandelbare Kreditvolumen und
Konditionen méglich. Jedoch wird es angezeigt sein, die
Entwicklung der Fremdfinanzierung inskiinftig zu beobachten
und allenfalls vermehrte Markttransparenz zu schaffen,
da das Zinsniveau wesentlich von der Kreditsicherheit und
letztere von den Verkehrswerten auf dem Freihandmarkt
abhangig ist.” Dem ist kaum etwas beizufiigen.

Deshalb lehnen wir mit Ausnahme Art. 58, Abs. 2 (An-
hebung Mindesifliche bei Realteilungs- u. Zerstiicke-
lungsverbot) sowie Art. 62, Buchstabe f) (Grenzver-
besserung gleich Grenzbereinigung) alle Gbrigen
vorgeschlagenen Anderungen ab.

Bezug zur RPG-Revision

Die hier erwahnte "Anderung des bisherigen Rechts* bezo-
gen auf die laufende Revision des RPG haben wir teilweise
bereits angesprochen. Wir verweisen auf unseren Bericht
zur Vernehmlassung zur Revision des RPG vom 29. Juli
2005.

Die vorgezogene Revision des RPG ist nicht nétig. Es liegt
in einzelnen Féallen am mangelhaften und teilweise kontra-
produktiven Vollzug.

Zu bemerken ist, dass die Kombination der Anderungen
im RPG mit den Anderungen im Bodenrecht BGBB eine
sehr starke Wirkung entfalten werden, welche der Immo-
bilienoption der neuen Regionalpolitik direkt in die Hande
arbeitet.

Die Kombination der Anderungen im RPG mitden Anderun-
gen im Bodenrecht BGBB 6&ffnet die Landwirtschaftszone
fir eine erweiterte Nutzung der angestammien Gebaude-
strukturen mit baulichen Erweiterungen. Mit dieser Gebau-
desubstanz lasst sich eine neue Wertschopfung erreichen.
Deshalb schlagt die RPG-Revision vor, rdumliche Offnung
fir nichtlandwirtschaftlichen Erwerb bei s&mtlichen Betrie-
ben, also nicht nur bei jenen mit knappen Einkommen zu
erlauben. Dasistja aus der Landwirtschaft heraus eigentlich
unndétig. Es macht nur einen Sinn, wenn angestrebt wird,
das Gebéaudepotential in der Landwirtschaftszone generell
zu erweitern. Doch dieses Ziel ist mit der Raumplanung
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und der Erhaltung von gentigend Landwirtschaftsland nicht
vereinbar.

Neu kénnen nichtlandwirtschaftliche Nebenbetriebe in der
Landwirtschaftszone zusétzliche Bauten erstellen und das-
selbe gilt auch fir die hobbyméssige Tierhaltung.

Parallel zu dieser Offnung bzw. flichendeckenden Erweite-
rung des raumlichen Potentials in der RPG-Revision folgt
nun die eigentumsrechtliche Offnung durch die Verwés-
serung des BGBB:

Zu Art. 24 b RPG:

Zu Abs. 1

Wir sind im Grundsatz gegen eine nichtlandwirtschatftliche
Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaftszone. Ausnahmen
sind wie bisher nur moglich, wenn diese sich klar ableiten
aus einem regionalen Entwicklungskonzept, welches die
wirtschaftlich langfristig gefdhrdeten Landwirtschaftsbetrie-
be ausdriicklich starken will. Die vorgesehene Offnung fiir
Nebenbetriebe auf sdmtlichen heute bestehenden Land-
wirtschaftsbetrieben ist raumplanerisch falsch und unnétig.
Zudem ist es ja auch vom Gedanken des Strukturwandels
her nicht sinnvoll, die Maglichkeit des nichtlandwirtschaftli-
chen Erwerbs gleichméssig liber sdmtliche Landwirtschafts-
betrieb auszustreuen.

Der Versuch, die untere Einkommensgrenze der Landwirt-
schaft, die zur Angliederung eines Nebenerwerbes berech-
tigt, anzuheben, schafft das Problem, dass gréssere Land-
wirtschaftsbetriebe mit ausreichendem Auskommen neu
nichtlandwirtschatftliche Erwerbszweige schaffen kdnnen, die
denjenigen, die aus der Landwirtschaft ausgeschieden sind,
verwert bleiben. Das heisst mit anderen Worten, das nicht-
landwirtschaftliche Erwerbspotential ausserhalb Bauzone
wird direkt der aktiven Landwirtschaft zugeschoben, die ja
eigentlichvonderLebensmittelproduktion leben sollte. Auch
muss die Frage zuerst beantwortet werden, wie sich das
generell auf die Entwicklungschancen des angestammten
Gewerbes ausserhalb der Bauzonen auswirkt. Wir sind
gegen diese generelle Offnung.

Zu Abs.4

Es erstaunt, warum der nichtlandwirtschaftliche Nebener-
werb nicht mehr wie bisher ausdriicklich als Bestandteil des
landwirtschaftlichen Gewerbes erklart werden kann? Wird



befiirchtet, dass die Belehnungsgrenze dann eben auch fiir
den nichtlandwirtschaftlichen Erwerbszweig gelten konnte?
Der Vorschlag der AP 2011 mit der beschworenen "un-
trennbaren Betriebseinheit" zwischen Landwirtschaft und
nichtlandwirtschaftlichem Erwerb, die ja dann doch wieder
aufgelost werden kann, allerdings nicht pachtweise sondern
nur, wenn ein anderer Betrieb an den Gebaudeteilen, die
mit dem nichtlandwirtschaftlichen Erwerb verbunden sind,
Eigentum bilden kann etc. etc., liberzeugt nicht. Die Neu-
formulierung ist widerspriichlich.

Zur Regionalpolitik

Hier wird die Bildung von Naturpérken vorgeschlagen, die
weniger die Natur erhalten wollen, sondern unter einem
Label die Landschaft intensiver vermarkten wollen:

"Bei den regionalen Naturparken stieht eine nachhaltige
Entwicklung der Region im Zentrum. Mit diesen Pérken
sollen Rahmenbedingungen geschaifen werden, um die
Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft, Gewerbe und
Dienstleistungsunternehmen zu stérken und die Vermark-
tung regionaler Produkte zu férdern. Erflillt ein Park die
gesetzlichen Anforderungen, so wird ervom Bund anerkannt
und erhdlt das Label "Park von nationaler Bedeutung".
Dieses Label soll "die Inwertsetzung des regionalen Wert-
schopfungspotenzials unterstiiizen. Nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit sollen nur Pérke anerkannt werden, die auf
regionalen Initiativen beruhen, von der lokalen Bevilke-
rung getragen werden und in ein kantonales Programm
eingebunden sind."

Hier wird in Zukunft deutlich werden, dass es sich kaum
um eine neue innovative Politik in Sinne der Nachhaltigkeit
handelt, sondern dass — mangels der landwirtschaftlichen,
gewerblichen und industriellen Wertschépfung—zum alten
Mittel der wertschdpfungsintensiven Immobiliennutzung,
bzw. der Uberbauung des vorhandenen Immabilienpoten-
tials gegriffen wird.

Verlautbarungen, die in diesem Zusammenhang so ar-
gumentieren, dass die Schweiz bereits eine Metropole
sei, verbinden sich mit dem wirtschaftlichen Konzept, die
Immobilientétigkeit zu &ffnen, wenn andere Formen der
wirtschaftlichen Wertschdpfung sich zuriickbilden.

Fazit

Die Zielrichtung der AP 2011 ist mit der Zielrichtung der
SVIL und ihrem Zweckartikel der rationellen Nutzung des
Schweizerbodens nicht vereinbar. Auch ist die SVIL 1918
ja gerade als Antwort auf die unkontrollierte Verstadterung,
die Bodenspekulation und die Versorgungskrise in der Er-
nahrung auf den Plan gerufen worden.

Die AP 2011 Ubersieht die Konflikte und die Erkenntnisse,
die unsere Gesellschaft in rund 100 Jahren, seit Einfiih-
rung des bauerlichen Erbrechts im ZGB 1912, gewonnen
hat und setzt die Gesellschaft dem Risiko aus, dieselben
Erfahrungen unter schwierigeren Umsténden noch einmal
machen zu missen.

HB
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Vernehmlassung zur laufenden Teil-
revision des Raumplanungsrechts
(Ablauf der Vernehmlassungsfrist 2. August 2005)

1. Ubergeordnete Feststellung:

Grundsétzlich beflirworten wir Massnahmen in der Raum-
planung, welche das Wirtschaften der Landwirtschaft
erleichtern. Die SVIL hat bereits in den 80er Jahren darauf
hingewiesen, dass die Landwirtschaftinder Landwirtschafts-
zone nicht zu schematisch beurteilt werden darf. Wir haben
die innere Aufstockung befiirwortet, unter der Bedingung,
dass der bodenabhangige Teil des Betriebes liberwiegt. Wir
haben seinerzeit anfangs der 90er Jahre auch auf die fehlen-
de Koordination zwischen RPG und BGBB hingewiesen in
der Meinung, dass die landwirtschaftliche, bodenabhéngige
Nutzung in der Landwirtschaitszone gefdrdert und nicht
behindert werden darf.

2. Die aktuell vorgeschlagenen Erleichterungen fiir die
Landwirtschaft sind problematisch, wenn der Kontext,
innerhalb welchem diese Erleichterungen gegeben
werden, nicht geklart ist.

Nach unserem Dafiirhalten gentigt es nicht, auf der Ana-
lyseebene zu den vorgeschlagenen Anderungen in Gesetz
und Verordnung lediglich die allgemeinen Reformfloskeln
wie "neue Herausforderungen®, "Anderung des gesellschaft-
lichen Umfeldes in den letzten Jahren®, "Blick liber die Lan-
desgrenzen”, "Reaktion auf den raschen Strukturwandel”,
etc. anzufiihren. Es geht ja offensichtlich um eine grundle-
gende Auseinandersetzung zwischen Kréaften, welche die
Raumplanung fir die Wachstumsprobleme der Wirtschaft
verantwortlich machen und deshalb die Raumplanung und
das bauerliche Bodenrecht grundlegend schwéchen wollen
und jenen, welche ebenfalls aus 6konomischen aber eher
volkswirtschaftlichen Griinden in der jetzigen Zeit auf eine
eigene Landwirtschaft nicht verzichten wollen. Der Kapi-
talinvestor mdchte lieber eine unbehinderte Entwicklung
des Agglomerationsprozesses in die Flache. Der langfristig
denkende und volkswirtschaftlich orientierte Unternehmer
betrachtet die eigene, bodenabhingig produzierende
Landwirtschaft als eine wichtige Standortvoraussetzung
seiner Existenz.

Zwar wird im Bericht S. 4 angefiihrt, dass die Thematik Bau-

en ausserhalb Bauzonen stets umstritten sei. "Es ist daher
wichtig, fiireine bereits kurzfristig vorgesehene Revision nur
jene Punkte aufzunehmen, die im Interesse der Landwirt-
schaftméglichst rasch geregelt werden sollten und bezlglich
derer relativ gute Chance bestehen, dass sich ein Konsens
finden lasst.” Aber gerade der hier angefiihrte "Konsens®,
welcher offenbar angestrebt wird, deutet darauihin, dass
hier die sogenannten Erleichterungenfirdie Landwirtschaft
bereits mit Erleichterungen flr andere Interessengruppen
gekoppelt werden, die langfristig in der oben angeflihrten
Auseinandersetzung gegen eine bodenabhangige flachen-
deckende Landwirtschaft stehen werden.

3. Generelle Offnung fiir nichtlandwirtschaftliche Ne-
ben{erwerbs)betriebe

Grundsatzlich ist die Landwirtschaftszone flr bodenabhéan-
gig produzierende Landwirtschafisbetriebe reserviert. Die
Einkommen sollten tber die kostendeckenden Produkte-
preise realisiert werden. Obwohl die schweizerische Land-
wirtschaft kaufkraftméssig in Europa der schweizerischen
Bevélkerung die billigsten Nahrungsmittel anbietet, werden
die bauerlichen Produzentenpreise teilweise ohne Wissen
der Bevdlkerung aui EU-Preisniveau heruntergedriickt.
Es mutet in dieser Situation schon eigenartig an, wenn
nun die vollstandige Offnung fiir nichtlandwirtschaftliche
Einkommensméglichkeiten in der Landwirtschaftszone flir
alle Landwirtschaftbetriebe, also auch fiir jene, welche noch
aus der bodenabhéangigen Lebensmittelproduktion ein Aus-
kommen hatten, mit dem “Nichtverstehen der Bevdlkerung®
begriindet wird. Diese wiirde ndmlich nicht verstehen, warum
diese Form des nichtlanwirtschaftlichen Erwerbs nur den
finanziell schlechtgesteliten Betrieben gewéahrt werde und
nicht allen Landwirtschafisbetrieben, ganz so als kénnte
die Landschaft beliebig mit weiterer Bautatigkeit belastet
werden. In Tat und Wahrheit wird hier eine generelle Off-
nung der Bauzonengrenze postuliert. Mit der Revision wird
verankert, dass nichtlandwirtschaftlicher Erwerb auf jedem
Landwirtschaftsbetrieb zulassig ist.

Mit anderen Worten, die Preisdriickerei auf die einheimi-
sche Landwirtschaft erzwingt vollig unwidersprochen die
Offnung der Landwirtschaftszone fiir nichtlandwirtschaft-
lichen Erwerb. Das ist die Vorhut der Ausdehnung der
Agglomerationsentwicklung aufs Land. Denn der optische
Effekt in der Wahrnehmung der Bevélkerung wird sein,
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dass die Landwirtschaft in der Landwirtschaftszone bei
weiterer Preisdriickerei der landwirtschaftlichen Produkte,
dennichtlandwirtschaftlichen Erwerb der bodenabhangigen
landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit vorziehen wird. Unter
diesen Umsténden kann man jetzt schon voraussagen, dass
in Zukunft von der Bevélkerung in weiterer Konsequenz
ebenfalls "nicht verstanden werden wird", warum eine Land-
wirtschaft, die nicht mehr voll Lebensmittel produziert und
ihre Liegenschaften wie sonst ein Gewerbebetrieb nutzen
darf, raumplanerisch und bodenrechtlich tiberhaupt noch
gesctihiitzt werden soll. Die Offnung der Landwirtschaftszone
furdie Wachstumgenerierende Agglomerationsentwicklung
von Freizeit bis Wohnen wird die weitere Schlussfolgerung
sein, die dann die Bevolkerung angesichts fehlender Ein-
kommen noch "verstehen" wird. v

Wenn im Ubrigen das Verstandnis der Bevélkerung bemiiht
wird, dann muss doch heute gesehen werden, dass wir nicht
darum herumkommen, den Zusammenhang zwischen
Kosten deckenden Preisen, der Bewirtschaftung der
Landwirtschaftszone zur Lebensmittelproduktion und
dem raumplanerischen Schutz der Landwirtschaftszo-
nen vor bedeutend wertschépfungsintensiveren Pro-
duktionsformen von Gewerbe, Industrie, Dienstleistung
und Immobilienwirtschaft verstiandlich zu machen. Das
war vor der Volksabstimmung zum Raumplanungsgesetz
1979 durchaus der Fall. Es ist heute nicht zu tbersehen,
dass der politische Wille, (iber diese volkswirtschaftlich
grundlegenden Zusammenhange aufzuklaren, deutlich fehlt,
ja sogar die Stimmen, welche tber diese Zusammenhénge
berichten wollen, in Politik und Presse unterdriickt werden.
Das manipulative Hochspielen von Teilwahrnehmungen
der Bevélkerung darf in einem solchen Bericht, der ja nicht
populistisch argumentiert, nicht der argumentative Wegsein.
Es ist Pilicht des Staates, die Biirger auch iiber schwierige
Fragen aufzukl&ren. Der Souveran entscheidet aus Einsicht
umdie Zusammenhange. Es geht nicht an, mit der Bevélke-
rung, der — wie aus dem Wortlaut des Berichtes des UVEK
unzweifelhaft hervorgeht — nur beschrankte Einsichten in
die Fragen der Nachhaltigkeit zugebilligt werden, Plebiszite
je nach wirtschaftlicher Interessenlage durchzufihren!
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4. Produktion von erneuerbarer Energie

Einen Teilaspekt der vorgeschlagenen Offnung der Land-
wirtschaftszone flr nichtlandwirtschaftlichen Erwerb stelit
der Vorschlag des Wandels vom Landwirt zum Energiewirt
dar.Warumnundie Landwirtschaft, welche man furqualitativ
hochstehende Lebensmittelproduktion nicht ausreichend
entschadigen will, dann ausgerechnet mit Hilfe der Ener-
gieproduktion zu einem héheren Einkommen gelangensoll,
ist kaum verstandlich.

Bedenkt man, dass die ohnehin nicht rentable Energie-
produktion, gemass Vorschlag, noch mit Kosten fiir das
Abbrechen und Wegrdumen der Anlagen belastet werden
soll, dann ist dieser Vorschlag fiir Landwirtschaftsbetriebe
ein deutliches Verlustgeschft. Einkommensmassig wird
dieser Vorschlag der Landwirtschaft nichts bringen. Aber
auchin Bezugaufdasin Zukunft zulésende Energieproblem
geht es ja darum, in erster Linie den Wachstumszwang der
Wirtschait und die daraus resultierende unnétige Blahung
einer breiten Verschleisswirtschaft in Zukunft einzusparen.
Hier liegen gewaltige Sparpotentiale, die eine splrbare
Entlastung beider CO2-Problematik bringen. Zweitens geht
es darum, die einheimische Wasserkraft besser zu nutzen
und auszubauen. Angesichts dieses Kapitalbedarfs macht
es keinen Sinn, in der Landwirtschaftszone dezentral und
erklartermassen, wie im Bericht steht, ohne die Nutzung
gewerblich/Industrieller Arbeitsorganisation Energie aus
Biomasse zu produzieren, die auch von der Energiebilanz
her keinen ernst zu nehmenden Beitrag an das Energie-
problem liefern kann.

Optisch wird lediglich eine Belastung der Landschaft mit
weiterer nichtlandwirtschaftlicher Bautatigkeit als “tkologi-
sche Anlagen" sanktioniert, ohne einen ernst zu nehmen-
den Gegenwert. Zieht man ferner in Betracht, dass man
ja gerade den Ausbau der Wasserkraft mit Argumenten
des Landschaftsschutzes verhindert hat, so ist doppelt
unverstandlich, dass man hier nun einer dezentralen und
flachendeckenden Belastung der Landschaft mit allerhand
Windturbinen auf Bergkreten, Leitungen, Fermentern und
Materialdepots breiten Raum geben will, ochne als Gegen-
leistung einen splirbaren Beitrag zur Energieproduktion
zu erhalten.

Es bleibt nur die Vermutung, dass die vorgeschlagene Off-
nungjedoch den Pfad ebnet flr eine nichtlandwirtschaftliche
Nutzung desl&ndlichen Raumes als Playground mitallerhand



Aktivitaten fir autarkes Wohnen, alternative Energieexpe-
rimente, Naturparkexperimente und vieles mehr. Dadurch
wird das Terrain fiir eine zeitlich folgende Ausweitung der
Agglomerationsentwicklung aufs Land faktisch vorbereitet.
Denn wenn die Zersiedelung der Landschaft soweit voran-
getrieben ist, und Bediirfnisse nach Erholung, Freizeit und
verschiedenen "angepassten" Wohn- und Existenzformen
das Umland prégen, dann wird die Bevolkerung auch "nicht
mehr verstehen", wenn weitere Schritte dieses bereits in
Gang befindlichen Ausdehnungsprozesses der Agglome-
ration in diese Richtung, wenn sie doch Umsatz bringen,
verhindert werden sollten. Wir beginnen also genau wieder
dort, wo wir vor Einfiihrung des Raumplanungsgesetzes
bereits einmal waren,

Gerade dieser Vorschlag der Produktion von erneuerbarer
Energie, der in nicht Gberzeugender Weise als "Erleichte-
rung” fir die Landwirtschaft hingestellt wird, muss in seiner
Wirkung in einem grésseren Kontext, wie dargelegt, diskutiert
werden. Deshalb ist eine Diskussion der Reformszenarien
unabdingbar. Das tut der Bericht nicht. Wir kénnen deshalb
einer solchen Offnung der Landwirtschaftszone, welche fiir
das Einkommensproblem der Landwirtschaft und die Not-
wendigkeit einer dkologischen Wirtschaft keinen ernst zu
nehmenden Vorschlag darstellt, keine Zustimmung geben.

5. Innere Aufstockung

Mit den gleichen Argumenten, wie der nichtlandwirtschaft-
liche Erwerb fiir samtliche Landwirtschaftsbetriebe ermdg-
licht werden soll, soll auch die innere Aufstockung generell
allen Landwirtschaftsbetrieben gestattet werden. Geht man
davon aus, dass der Lebensmittelmarkt ein gesattigter Markt
ist, hat es bisher sehr wohl einen Sinn gemacht, gewisse
bodenunabhangige Veredlungsméglichkeiten jenen Be-
trieben vorzubehalten, die in Bezug auf die bodenabhangige
Produktion raumlich, topographisch etc. eingeschranktsind.
Diese Differenzierung war Teil einer raumplanerischen
Ordnungsvorstellung, um eine méglichst flachendeckende
Landwirtschaft zu erhalten.Wenn nun die innere Aufstockung
wahllos freigegeben wird, wird sich die Produktion auf die
beziiglich Verarbeitung und Absatz besten Standorte kon-
zentrieren. Damit wird dem Konzept der flichendeckenden
Landwirtschaft ein weiterer Schlag versetzt.

Der Authebung der Obergrenze von 5000m2 fiir Gewéchs-
hauserim Gartenbau kann dann zugestimmt werden, wenn
nachgewiesen wird, dass dadurch Import ersetzt werden
kann.Wenn jedoch damit lediglich bodenunabhéngige Pro-
duktionskonzentrationen aus rein logistischen Griinden in
der Nahe von Grossagglomerationen auf Kosten bisheriger
geeigneter Standorte (wie z.B. das Seeland im Grossen
Moos) verfolgt wird, passt das zu den Bemihungen dieser
Revision etwa zur Férderung der erneuerbaren Energien
wie die Faust aufs Auge.

6. Umnutzung bestehender landwirtschaftlicher Wohn-
bauten zu landwirtschaftsfremdem Wohnen

Es wurde bei der Einfiihrung der Raumplanung in der
Schweiz immer klar festgehalten, dass vor dem Raum-
planungsgesetz zonenwidrig erstellte Bauten, z.B. Wohn-
bauten selbstverstandlich weitergenutzt werden diirfen. Das
trifft auch grundsatzlich auf Wohnraum zu, derim Eigentum
von Landwirtschaftbetrieben steht und nicht mehr voll durch
die aktuelle Besetzung der Betriebsleiterfamilie genutzt wird.
Man hat dieses Thema unter dem einfachen und verstind-
lichen Slogan "Wohnen bleibt Wohnen" geklart.

Nun gab es Behdrden, welche einzelne Landwirte ge-
zwungen haben, solchen Wohnraum, der vor Inkrafttreten
des Raumplanungsgeseizes vom Landwirtschaftsbetrieb
geschaffen wurde und der unmittelbar von der derzeitigen
Familie nicht genutzt wurde, brach zu legen und unvermietet
Zu belassen.

Die jetzige vorliegende Gesetzesrevision raumt zurecht mit
diesem Unfug auf, wenn es dazu (iberhaupt einer Revision
bedarf. Wir hatten es allerdings vorgezogen, dass auf recht-
lichem Weg dieses Problem geklart worden wére. Denn es
macht ja wenig Sinn ein Gesetz zu dndern, wenn gewisse
Behérden es falsch anwenden.

Nun haben wir zwar einerseits von Gesetzes wegen die
Erlaubnis, dass bestehende Wohnh&user in der Landwirt-
schaftszone auch durch Nichtlandwirte bewohnt werden
ddrfen. Aber gleichzeitig darf dieser Wohnraum um 60%
der bereits vorhandenen Wohnfliche erweitert werden,
Zusétzlich dirfen die bestehenden unbewohnten Ge-
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baudeteile der Okonomiegebaude zur Hobbytierhaltung
umgenutzt werden.

Soweit die Landwirtschaftsbehdrde die entsprechende
Geb&dudesubstanz aus dem BGBB freigestellt hat und
somit einem Verkauf an Nichtlandwirte zugestimmt hat, ist
dagegen an sich nichts einzuwenden.

Das Beispiel zeigt aber ein Versagen der Recht anwenden
Behdrde, was nun zu einem deutlichen Eindringen der
Wohn- und Freizeitbedirfnisse aus der Bauzone in die
Landwirtschaftszone fiihrt.

Wenn die Behdrde die Vermietung einer zur Zeit nicht
benétigten Wohnung an einen Nichtlandwirt verbietet, so
betrachtet sie diesen Wohnraum nicht als ein Nutzungs-
objekt, das der Landwirt logischerweise vermieten kénnen
muss, sondern sie unterstellt, die Wohnung oder das Haus
sei einem belehnbaren Grundsttick in der Bauzone gelegen
vergleichbar. Und solche Nutzungen seien in der Landwirt-
schaftszone verboten. Folglich diirfe eine solche Wohnung,
welche die aktuelle Grosse der Familie Gbersteigt, in der
Landwirtschaftszone nicht genutzt werden. Man hat hier
unndtig ein Problem geschaffen, das bei Ferien auf dem
Bauernhof dann auf einmal erweitert um den ausserland-
wirtschaftlichen Erwerb zugelassen wird, jedoch weniger
rentiert als die feste Vermietung von Wohnraum nach dem
Prinzip "Wohnen bleibt Wohnen".

Zwar hat die Landwirtschaft nun mehr Spielraum, ihre
Einkommensprobleme bereits mit ausserlandwirtschaftli-
chem Erwerb — gleichsam einer "vertikalen" Abwanderung
zu I6sen. Aber auch fir nichtlandwirtschaftliche Zuziiger
ist die Nutzungsméglichkeit deutlich erhdht worden. Das
wird Einfluss auf die Liegenschaftenpreise haben und das
bauerliche Erbrecht belasten.

Schlussbemerkung:

Der vorliegende Vorschlag firr eine Anderung des RPG und
der RPVistnicht untergeordneter Natur, sondern legt wesent-
liche Richtungen fir die zukinftige Nutzung des landlichen
Raumes fest, ohne dass dariiber eine der Grundsatzirage
entsprechende Debatte gefilhrt wurde.

Das Ziel dieser Revision, in Gesetz und Verordnung ge-
ringfligige Anderungen “zu Gunsten der Landwirtschaft"
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durchzuziehen, um spéter dann umso breiter das Grund-
satzliche diskutieren zu kénnen, ist so nicht realisierbar
und auch nicht glaubwirdig. Es werden grundsatzliche
Weichen gestellt und nicht nur gerinfiigfiie Anderungen
getroffen. Damit halt diese Teilrevision nicht ein, was sie
offiziell deklariert.

Esist deshalb notwendig, dass die vorgeschlagenen Ande-
rungen in einen klaren Kontext gestellt werden, damit die
Tragweite der Anderung bzw. “der Offnung" ersichtlich wird.
Die vorliegend der Landwirtschaft offerierten Erleichterun-
gen sind um den Preis von generellen Lockerungen an der
Grenze Bauzone/Landwirtschaftszone erkauft zu Gunsten
landwirtschaftsfremder Nutzungen, die weit Giber die Land-
wirtschaft hinauswirken und die langfristig der Landwirtschaft
mehr Schaden als Nutzen bringen. Die Vorschlage sollen
sich zielgerichtet ausschliesslich auf Erleichterungen fiir
die Landwirtschaft beschrénken.
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SVIL-Jahrestagung 17. Oktober 2005

Boden, Landwirtschaft und Erndhrung
unter zunehmendem Druck des Geldes

Zusammenfassung

Ein tbertriebenes, von der realen Wirtschaft losgeltistes Wachstum der
privaten Geldvermdgen weit Uber alles hinaus, was jemals auf dem Bo-
den an Werten hergestellt werden kinnte, driickt unter anderem auf die
Rohstofipreise und die landwirtschaftlichen Produktepreise iberall auf der
Welt. Und zwar verdienen die Landwirte fur ihre Lebensmittelproduktion
lberall auf der Welt zuwenig.

Eine gewisse Sattigung des materiellen Konsums in den hochentwickelten
Léndern fdhrt dazu, dass die Wachstumsraten fiir privates Geldkapital
sinken missen. Dieser "Einsicht® versuchen sich die Geldvermégen da-
durch zu entziehen, dass sie samt Technologie, die in den Industrielindern
zur Entwicklung Jahrzehnte gebraucht hat, Tieflohnldnder aufsuchen.
Dort sucht das Geldkapital samt mitgebrachter Technologie sich mit den
dort vorhandenen Léhnen und tiefen Produktionskosten zu verbinden
und Monopolgewinne zu erwirtschaften. Diese Geldertrage, die auch in
den Entwicklungslandern nur beschrankt neu angelegt werden kdénnen,
streben wiederum danach, in den Zentren der Industrielander im Immobi-
lienbereich verstérkt angelegt zu werden. Sie helfen dabei, die produzie-
rende Wirtschaft von der Landwirtschaft bis zur Industrie brachzulegen,
durch billigeren Import zu ersetzen und nun in den so geschwéchten
Nutzungsstrukturen neuen Wertzuwachs durch Bodenpreissteigerungen
auf Kosten der nutzungsorientierten Raumordung durchzusetzen. Das
wiederum erlaubt bedeutend héhere Gewinne, als sie in produktiven
Anlagen je mdglich sind. Dadurch werden zusétzlich sichere Anlagen fiir
Gelder geschaffen, die ihrerseits in den Produktionsbereichen nicht mehr
investiert werden kdnnen.

Dieser durch das Geld vorangetriebene Wachstumszwang erkiért die
heute verstérkte Tendenz zur Auflésung der Raumplanung und des
Bodenrechts in der Schweiz, das offene Bekenntnis zu einer neuen unbe-
schrénkten Metropolisierung der Schweiz, die Gelassenheit gegeniiber der
Entindustrialisierung und die aktive Stimmungsmache gegen die Beibe-
haltung einer eigenen Landwirtschaft aus rein "wirtschaftlichen” Grinden.
Dieser Gelddruck ist so enorm, dass die Bemilhungen, das notwendige
Landwirtschafisland fiir die Zukunft zu reservieren, zunichte gemacht
werden. Die Landwirtschaft, welche keine Geldinvestitionen vermehrt,
sondern lediglich die Bed(irfnisse der Konsumenten durch gesunde, frische
und risikolose Lebensmittel deckt, wird von aussen als wenig eintraglicher
Wirtschaftsbereich beurteilt. Das grundlegende Reformziel unter dem
akiuellen Gewinndruck des Geldes ist es, die durch Bauern betriebene
Landwirtschaft als letzen, noch an der Bedarfsdeckung und weniger am
erwerbswirtschaftlichen Gewinn orientierten Wirtschaftszweig aufzulé-

sen, aus inrem angestammten Markt zu verdréngen, durch ein System
der Bewirtschaftung von Naturressourcen und Technologien, welche die
ausschliessliche Aufgabe haben, die Marktstellung zu starken und nicht
der Gesundheit der Menschen und der Nachhaltigkeit der Produktion zu
dienen. Dies geschieht ohne Riicksicht auf hohe Schadensrisiken fir
Mensch und Umwelt.

Die WTO-induzierten Reformanstdsse zielen immer offener darauf ab,
die Landwirtschaft aus ihrem angestammten Bereich zu verdringen.
Gleichzeitig werden aber auch die vorhandenen Chancen, dass namlich
die Bauern als Ersatz fiir bisherige staatliche Regulierung wieder néher
an den Konsumenten heranriicken sollten, durch die Nahrungsmitiel-
konzerne mit den Méglichkeiten der Privatisierung der biologischen
Grundlagen der Ern&hrungswirtschaft zu unterbinden versucht. Hier liegt
der wesentliche Widerspruch der laufenden Agrarreform, der offen gelegt
und geldst werden muss: gesamtwirtschaftlich sowie vom Standpunkt der
Bedarfsdeckung und der Nachhaltigkeit ist die bauerliche Landwirtschaft
die effizienteste Form der Lebensmittelpraduktion. Allerdings ist damit
auch klar, dass der Geldkapitalanleger hier keinen Wachstumsmarkt
finden kann. Die Handelsverhandlungen der WTQ gehen jedoch davon
aus, dass im Erndhrungsbereich der zukiinftige globale Wachstumsmarkt
geschaffen werden muss. Die bisherigen nationalen Agrarregulierungen,
die sich genau mit diesem Konflikt herumschlagen und diesen innerhalb
dergeltenden Erwerbswirtschaft nicht abschliessend |6sen konnten, bleiben
solange handlungsunféhige Opfer, wie sie den geschilderten Gesamtzu-
sammenhang nicht durchschauen. Auch auf nationaler Ebene férdern
jene Interessenkreise, die ebenfalls an einem bedingungslosen Wachstum
interessiert sind, weil sie sonst nicht mehr wissen, wie sie die bekannten
Probleme der Staatsverschuldung, der fehlenden Steuern, der reissenden
sozialen Netze etc. I9sen wollen, die Reformziele der WTO. Reformziele
wie die Lackerung der Raumplanung und des bauerlichen Bodenrechts
beinhalten die Verlagerung unserer Ernéhrung ausser Landes. Sie folgen
den Vorstellungen, im Erndhrungsbereich einen Wachstumsmarkt zu
schaffen.Vom Kapitalanlegerstandpunkt her scheint das méglich, von den
realen Méglichkeiten des Bodens und der Natur ist das nicht méglich.
Die Frage ist, wie viel Schaden angerichtet werden muss, bis dieser
gesamtdkonomische und biologisch/physikalische Reformirrtum global
erkannt wird?

Lésungsvorschlige

Als Ldsung steht ein mehrstufiges Vorgehen zur Diskussion. Zunéchst
einmal muss die untragbare Einkommenssituation der Landwirischaft
mit dem oben festgestellten Auseinanderdriften von Geldkapital und Re-
alwirtschaft erklart werden. Die Lésung muss dabei ansetzen, dass die
verzerrende Wirkungsmacht des Geldas (iber die realen wirtschaftlichen
und sozialen Verhaltnisse eingeschrankt werden muss. Es wurde an der
Tagung vorgeschlagen, das Geld wieder an dingliche Giiter zu binden. Das
wirde zumindest die Richtung weisen, dass dasjetzige Auseinanderdriften
von Realwirtschaft und Geldwachstum nicht beliebig weitergefiihrt werden
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kann. Zudem wurde durch diesen Vorschlag geklart, dass die Griinde der
Einkommensprobleme der Landwirtschaft und der ékologischen Krise
in einem von der Realitét losgelésten Anspruch der Geldkapitaleigen-
timer nach unbegrenztem Wachstum liegt. Dieser Anspruch ist so nicht
durchfiihrbar. Daraus leitet sich ab, dass das Recht auf Ern&hrungssou-
veranitat gegen die Postulate des Freihandels, die Landwirtschaft weiter
zu dezimieren, vorangestellt werden muss und somit entgegen friiheren
Zugesténdnissen nicht Gegenstand uneingeschrénkter Wachstumsvor-
stellungen des Handels sein kann.

Damit kénnten Reformen, welche die landwirtschaftliche Produktion in
der Schweiz zu Gunsten von Handelsvereinbarungen reduzieren wollen,
relativiert werden.

Konkret missen folgende Schritte und Massnahmen ergriffen werden:

* Der Bodenschutz zu Gunsten der fiir die Ernéhrung notwendigen Land-
wirtschaft muss aufrechterhalten und gestarkt werden;

» Die Bauern und die Konsumenten in unserem’Land (regionaler Be-
zug) milssen geschaftsméssig viel ndher zusammenriicken. Die Bauern
produzieren fiir die Konsumenten und die Konsumenten haben Einblick
in die Produktion und kénnen ihre Bedlrfnisse durchsetzen. Durch einen
Produzentenpool wird gesichert, dass die Befriedigung der Kundenbe-
dirinisse als Geschéftslogik Prioritt hat. Investoren haben durch freie
Entscheidung der Konsumenten und der Produzenten keine Mdglichkeit,
den Ernéhrungssektor fiir eigene Interessen, die denjenigen der Kunden
widersprechen, zu nutzen.

Es muss alles unternommen werden, um in der Schweiz eine hohe
okologische Qualitit der landwirtschaftlichen Produktion zu erhalten. Die
Produktion qualitativ hochstehender Lebensmittel ist Sache der Bauern
zusammen mitden mindigen Kaonsumenten als Partner der einheimischen
Bauern.

» Mittelfristig sind die Fragen des stabilen Bestandes einer qualitativ
hochstehenden Landwirtischaft innerhalb der Industriegesellschaft
sowie die Obrigen Fragen einer stabilen, erneuerungsfahigen Volkswirtschaft
gemeinsam zu ldsen. Bei der Landwirtschaft treten gewisse Probleme zu-
erst und deutlich in Erscheinung. Es steht zur Diskussion, das Geldwesen
einer demokratischen Kontrolle zu unterstellen.

Die SVIL wird sich mit diesen Fragen weiterhin befassen und vorerst ein-
mal darauf achten, dass das Landwirtschaftsland nicht geschmélert wird
und die Landwirtschaft ihre Kundenihe nutzt, um den Lebensmittelmarkt
zusammen mit den Konsumenten unter Einbezug der Verarbeitung und
Verteilung zu bestimmen. Die strategische Erolgsposition der regionalen
Kundennahe hat deutlich Vorrang gegentiber den zweifelhaften Verspre-
chen, die Agrarmarktliberalisierung eréffne der schweizerischen Landwirt-
schaft ausreichende Einkommen auf fernen Exportmarkten.
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Die Einzelreferate
Die gehaltenen Einzelreferate sind hier in gekirzter Fassung wiederge-
geben.

Einleitung
Hans Bieri, SVIL

Die SVIL hat den statutarischen Auftrag, den nicht verbauten Boden zu
schiitzen, sich fir eine rationelle Nutzung des Bodens im Gegensatz zum
Bodenverschleiss einzusetzen. Es geht nicht eigentlich um Griinhaltung
im Sinne des "Unberiihrtlassens®. Der Ansatz ist ein anderer:

Es ist der aus dem 19. Jahrhundert datierende innenkolonisatorische
Reformgedanke gegendie aufkommende Verstadterung, dass ebenauch
inder neu entstandenen Industriegesellschaftaller Ertrag aus dem Boden
kommt, erweitert um das, was wir daraus durch Arbeitsorganisation,
alsoim sozialenZusammenwirken inder Arbeitsteilung aus diesen aus
dem Boden gewonnenen Stoffen machen. Mehr ist nicht zu verteilen.
Doch, je besser die Menschen ihre Arbeit organisieren, umso mehr Gliter
kénnen sie herstellen und umso mehr kdnnen sie konsumieren, umso
mehr bekommen sie Freiheit...

Dieser Stofffluss und dieser Energiefluss muss mehr oder weniger auf
erneuerbarer Grundlage stattiinden. Sonstist das Projektvon beschrénkter
Dauer.

Wenn wir also den Boden als biologischen Sonnenkollektor erhalten wol-
len, so ist das rational und ein zentrales Lebensthema fiir die Wirtschatt,
sprich, fiir die wirtschaftenden Menschen. Es geht also nicht darum, den
Boden zu erhalten, weil man ein Stiick Natur retten will gegeniiber der
fortschreitenden Zivilisation, "die sowieso niemand auihaiten kann". Es geht
vielmehr darum, den Boden in seiner erneuerbaren Funktion zu erhalten
wegen der Grundrente im obigen, um die industrielle Dimension erweiterten
Sinne. Das und die damit verbundene Fahigkeit zur Refinanzierung unserer
Strukturen ist ein zentral wirtschaftliches Anliegen. Nichts ist falscher als
die Ordnungsvorstellung, hier seien einerseits die zu schitzenden Grin-
flachen und auf der anderen Seite sei "die Wirtschaft". "Die Wirtschaft”
fusst eben auf dem Boden. Der Boden als Rohstoff- und Energielieferant
ist die Grundlage der Wirtschatft.

Rein aus der heutigen Perspektive des Geldes betrachtet, kdnnte man mei-
nen, das sei nicht so. Aus der reinen Geldperspektive namlich behindere
der Baden, der nicht als Geldanlage und zur Uberbauung frei zuganglich
sei, die wirtschaftliche Entwicklung. Wenn diese Logik dominiert, die
darin besteht und sich auch darin erschopft, dass allein noch zwei Preise
verglichen werden, ndmlich ein Quadratmeterpreis fir Bauland a 600
Franken und ein Quadratmeterpreis fir Landwirtschaftsland von 8 Franken
(wegen der Preisheschrankung durch das bauerliche Bodenrecht) undich
daraus ableite, ein Bodenpreis pro Quadratmeter von 600 Franken verzinst
bringe mehr Ertrag als die Landgutrente aus landwirtschatilicher Nutzung
und einem Ertragswert von 70 Rappen pro Quadratmeter, dann ist es ja
unvermeidlich, dass alles der Uberbauung zustreben muss.



Jetzt ware eigentlich nur noch zu priifen, wie gross denn eine solche
Supermetropole Schweiz oder Westeuropa werden dar, bis sie mangels
Erneuerbarkeitund Refinanzierbarkeit zusammenbricht. Das geschieht zur
Zeit zumindest deswegen nicht, weil die Ressourcenmittel noch zur Verfii-
gung stehen, diesen aufwendigen Prozess der Wertbildung zu stiitzen.

Solange der Rechtsanspruch besteht, dass private Finanzkapitalien
wachsen kénnen miissen, ist eine Ausdehnung der Warenwirtschaft
und zwar, wie Prof. Hans Christoph Binswanger, St. Gallen, gezeigt hat,
durch zunehmenden Energie- und Stoffverbrauch unausweichlich. Das
heisst, der Rechtsanspruch des Geldes, selbst unbegrenzt wachsen zu
kénnen, flhrt unweigerlich einen Zwang auf die Physis aus. Und weil
auch die Arbeitseinkommen an diesen Prozess sich ausdehnender
Leistungserbringung gebunden sind, sind die 6kologischen Postulate
6konomisch nicht “rational” und nicht durchfiihrbar. Der Verschleiss,
also der Zwang, das Geldkapital in einer immer umtriebigeren Wirtschaft
in ununterbrochen erweiterter Form platzieren zu mussen, ist somit fester
Bestandteil des wachsenden Bruttosozialproduktes.

Somit gelingt es unter diesen Voraussetzungen nicht, den Boden als
erneuerbare Produktionsgrundlage frei zu halten.

Geht das Geld in die Gebiete mit tiefen Lohnkosten und kombiniert seine
mitgebrachie Technologie mit den dortigen niedrigen Lohnen, so erwirt-
schaftet es Monopolprofite, die wieder in die Weltzentren zuriickfliessen,
wo sie den Wachstumsprozess der Zentren abermals, aber auch immer
mehr nur selektiv vorantreiben, — wie Paul Samuelson vor einem Jahr
gewarnt hat, dass namlich der Einkommenszerfall in den Weltzentren
durch die Verlagerung der Industrie in die Billiglohnlander nicht durch
Billigeinkaufen bei Walmart wetigemacht werden kann. Die Preisgabe der
Landwirtschaft kann langiristig volkswirtschaftlich nicht aufgehen,.

Wir miissen diesen aufgezeigten Widerspruch wirtschaftlich I8sen. Wir
missen zuerst einmal verstehen, was l4uft und, wie Prof. Ralph Dah-
rendorf in einem Interview mit der NZZ ins Sils kiirzlich sehr erntichtert
festgestellt hat, was uns bleibt, ist aufzuklzren, ohne lllusionen aus einer
Minderheitsposition heraus. Wenn wir diese Aussage als Halbwertszeit
der Desillusionierung seit 1989 nehmen, folgen diesem Prozess weitere
Korrekturen des grossen Aufbruches.

Die an natiirliche Kreisldufe gebundene Landwirtschaft hat in einer
hochproduktiven Industriegesellschaft nicht ein ausreichendes Einkommen,
weil sie bei den Wachstumsraten der Industrie nicht mithalten kann, und
zwaristdas unerheblich, auf welcher Stufenleiter der Betriebsgrosse diese
Landwirtschaft im Landerquervergleich sich befindet. Alle Farmer und
Bauern auf der Welt haben &hnliche Einkommensprobleme.

Hier stecken &hnliche Probleme wie beim Preisvergleich mit dem Boden:
Boden als Teil der Immobilienwirtschaft oder Boden als Quelle der Grund-
rente im umfassenden Sinn. Die Nahrungsmittelproduktion — von Bauern
im Rahmen der natrlichen Kreislaufe betrieben — ist vom Kapitalanleger-

standpunkt aus zuwenig eintréglich. Daraus kann der Investor ein Geschaft
machen, wenn er erstens die Bauern aus diesem Metier vertreibt, zweitens
die Prozesse der Biologie, die bisher jedermann zuganglich waren, zum
Gegenstand neuer Formen der Eigentumsbildung an der Natur und der
Wertschopiung selbst macht und drittens die Bedingungen der Herstel-
lung der Lebensmittel wie auch deren Verarbeitung und Verteilung selbst
gestaliet. Es besteht offensichtlich ein Zwang zur dauernd gesteigerten
Verarbeitung und Umarbeitung der Naturstaffe, um Wertschdpfung hinzufii-
genzukénnen, und zur 'Eroberung® der Lebenswelt der Konsumenten aus
reinen Kapitalerwerbsgriinden, nicht zuletzt gegen den erklérten Willen der
Konsumenten. Diese zahlen dann trotz standig sinkender Preise, walche
die Bauern erhalten, auch stindig héhere Laden- oder Endpreise.
Zusatzlich — und das ist das Neue an der jetzigen Moratoriumsdis-
kussion — gewinnt man den Eindruck, dass auch die Forschung selbst
diesem gesteigerten Druck des Anlegers nach gesteigertem Kapitalerwerb
zu dienen hat und nicht dem Bedirfnis der Bevodlkerung und der Konsu-
menten nach Auikl&rung und gesunden Lebensmitteln. Der nach aussen
kommunizierte wissenschaftliche Stand befindet sich zur Zeit immer noch
auf dem Niveau "es ist noch keiner an GVO-Nahrung gestorben" — wir
erinnern uns an den britischen Minister, der zu Beginn der BSE-Krise am
Fernsehen zusammen mit seiner 10-j&hrigen Tochter ein Steak verzehr-
te, um zu beweisen, dass er dabei nicht stirbt — nachher kam alles ganz
anders, und vor allem die Bauern hatten den ékonomischen Schaden.
Diese Landwirtschaft ist auch ein Teil der Wirtschait! Wir kénnen unter dem
enormen Erwerbsdruck also nicht einmal mehr dem wissenschaftlichen
Kl&rungsbedurfnis nachleben. Gibtes dann Probleme, istabzusehen, dass
dann die Gentechfirmen reparieren helfen wollen. Also auch mit Pannen
winkt ein sicheres Geschéft, denkt der Investor.

Die Freihandelsverhandlungen mit den USA berilhren auch den Riick-
gang der amerikanischen Exporte in die Schweiz und nach Europa wegen
Hormonskandalen und gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln. Die
Konsumenten bei uns haben irei entschieden und wollen keine Hormone
im Essen. Das Prablem ist aber auch hier, dass aus dem reinen Erwerbs-
druck heraus versucht wird, durch Aufweichung der Deklarationspilicht,
die Wahrheit in der Lebensmittelproduktion direkt anzugreifen.

In Anbetracht der skizzierten Konflikte, bleibt uns nicht anderes {ibrig,
als uns mit dem Geld zu befassen und tber seine Wirkungsweise auf-
zukldren. Das hilft uns, in den Fragen (ber unsere Landesentwicklung,
unseren Boden, unsere Landwirtschaft und unsere Ernédhrung zuséatzliche
Sachargumente zu gewinnen und mindestens eine gewisse Wirde in den
Argumenten beizubehaiten.
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Gedanken eines Unternehmers,

warum braucht die Industrie eine landeseigene Landwirtschaft mit
geniigend eigenem Boden?

Wenn Menschen nichts zu essen haben, dann brauchen sie auch
kein Geld mehr: wie das Geld erfunden wurde und wie dies mit der
Land-wirtschaft zusammenhéngt.

Wie Wirtschaftskrisen entstehen, Menschen von Nahrungsmitteln
abgeschnitten werden und wie wir dies verhindern kénnten.

ivo Muri, Unternehmer, Sursee

Alle sieben Sekunden verhungert heute ein Mensch. Wollen wir dies in
einer zivilisierten Gesellschaft weiterhin tolerieren? Wollen wir es uns
lelsten angesichts dieser Tatsache in der Schweiz produktives Ackerland
verganden zu lassen, wie es gewisse neoliberale Kreise fordern ? Wenn
wir das Geld wie in friiheren Zeiten wieder durch Grundnahrungsmittel
wie Reis und Kartoffeln oder Getreide eichen, dann kénnen wir nicht nur
derHungerkatastrophe begegnen. Die Landwirtschaft wird sinnvollerweise
wieder zur wichtigsten Industrie und rentabel. Rentabler als das Tauschen
von Aktien an der Bérse. Dies diirfte im Zeitalter der Vogelgrippe sicher
vielen Menschen als sinnvoll erscheinen.

Bereits in der historisch éltesten Geldwéhrung, die wirkennen, dem Schekel,
der historisch ersten Goldw&hrung, wurde Gold gegen Getreide aufge-
wogen, weil wir letztlich von Getreide leben. Gold kénnen wir nicht essen.
Folglichisteine unkontrollierte Geldentwicklung fragwi rdig. Das Geld sollte
wieder geeichtwerden, z.B. mit Lebensmitteln. Das wiirde verhindern, dass
der Preis der natiirlichen, frisch gewonnen Produkte oder Rohstoffe bei
wachsender Geldmenge und steigender Kaufkraft der Bevélkerung immer
mehrabsinkt. Das filhrt unnétigerweise dazu, dass die Einkommen unserer
Bauern systematisch zerstort werden, ohne dass fehlende Gkonamische
Effizienz der Landwirtschatt das rechtfertigen kénnte.

Denn heute entwickelt sich das Geld durch privatrechtliche, unbegrenzte
Wertsch8piung véllig unkontrolliert zu riesigen Geldsummen, wahrend auf
der realdinglichen Seite die Natur, der Boden, die Pflanzen, die Tiere und
auch die Menschen ja nicht beliebig mit dem Geld mitwachsen kénnen.
Indem heute die Geldmenge sich zu ungeahnten Dimensionen aufblaht,
aber z.B. der Boden konstant bleibt, entsteht durch diesen Vorgang eine
Verzerrung der Preis- und Lohnkosten, welche die bodennahe Arbeit und
die bodennahen, landwirtschaftlichen Produkte zwangsldufig und, je mehr
das Geldwachstum fortschreitet, immer mehr unterbewertet.

Ein wirtschaftlicher Aufbau ist ohne eigene Ernéhrung gar nicht mdglich.
Aber die Ernahrung benitigt kostendeckende Preise. Wenn aber die Geld-
menge unkontrolliert wichst, so haben die Bauern nicht mehr geniigend
Einkommen und die Ernéhrung kemmt zum Erliegen. Zwischenzeitlich
kann ein Land versuchen, sich aus einer anderen Gegend zu ernéhren,
Aber das ist nur méglich, wenn das Land sténdig gentigend Produkte und
Dienstleistungen exportieren kann, umden Nahrungsmittelimportbezahlen
2u kdnnen. lvo Muri zeigte, wie zur Zeit Geldkapital inklusive Know-how in
Lénder mit tieferen Kosten verschoben wird. Mit den billiger hergesteliten
Produkten werde der Markt In den Industrielandern konkurrenziert, Aber
schliesslich werden anderen Territorien die Lebensmittel fiir den eigenen
gewerblich/industriellen Aufbau entzogen. Auf die Dauer ist eine solche
Versorgung aus dem globalen Hinterland nicht méglich.

Ivo Muri schlagt vor, dass wir, wie das bereits im 19. Jahrhundert vorge-
schlagen wurde, das Geldwesen wieder einer demokratischen Kontrolle
unterstellen miissen. Dadurch kann sichergestelit werden, dass Geld nicht
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zu reinen Vermdgensverschiebungen missbraucht wird. Die derzeitige

Privatisierung aller Strukturen, die bei der Griindung des freiheitlichen,

liberalen Staates dffentlich gemacht und der privaten Kontrolle entzogen

wurden, fihrt auf privater Investorenseite zu riesigen Vermégensbildungen
und andererseits zu einer Verarmung der Gesellschaft in den Bereichen
des Bildungswesens, der Kuitur und der sozialen Sicherheit.

Zielsetzung: Geldwirtschaft und reale Wirtschaft sollen sich genera-

tionentibergreifend nicht entkoppeln. Die Demokratie fordert von der

Wirtschaft

* eine Grdssenbeschrénkung: Nationen und Regionen haben eigene
Wahrungen mit eigenen "Getreidespsichern®.

* sine Machtbeschrankung: das Geld wird durch Staatsbanken kontrolliert,
Die Staatsregale werden nicht aufgeldst sondern bewusst behalten. Das
“Monopoly“-Spiel der privaten Anleger ist begrenzt.

* ein sinnvoller Zins als Abgabe fiir Leistungen, die aus anderen Wirt-
schaftstatigkeiten entiéhnt werden miissen. Zins kann nicht eine Quelle
von Werten sein, die wie in der Alchemie von selbst entstehen.,

* Keine Spekulation und kein Hunger mehr: Das Geld soll durch Nahrung
geeicht werden. Dann sind die heutigen Verzerrungen der Einkommen,
die den Hunger indirekt verursachen, nicht mehr mdglich.

* Kein Kolonialismus mehr: die Staaten sind frei ihre Freihandelszonen zu
bilden, mit wem sie wollen (Beispiel EFTA). Ebenfalls soll eine Kapital-
verkehrskontrolle eingefiihrt werden,

* Wissenschaft soll wieder frei forschen diren und nicht ideologisch
missbraucht werden.

*

Der Anlagegeldfiuss in den Boden- und Immobilienbereich — Auswir-
kungen auf Gesamtwirtschaft und Gesellschaft
Peter Bisang, Innovationsmethodik, Balzers

Nimmt das Geldkapital sténdig und unbeschrankt zu, so folgt daraus ein
"Anlagegeldfluss in den Boden- und Immobilienbereich.” Im Referat von
Peter Bisang wurde gefragt, welches die Auswirkungen auf Gesamtwirt-
schaft und Gesellschaft sind. Das standig wachsende Geld versucht eine
Form zu finden, wo es langfristig gesichert bleibt und zusétzlich maximale
Ertrége realisieren kann. Mit Geldkapital werden vermehrt Mergers und
Acquisitionen getatigt. Dabei werden unrentable Betriebszweige abge-
stossen, extreme Rationalisierungsprogramme durchgezogen, Geld in
Forschung und Entwicklung eingespart. Zudem wird das Geld an attrak-
tiven Standorten investiert, weil hier die Chance zu den gew(inschten
Bodenpreissteigerungen am héchsten ist.

Letztlich wird gezielt das noch nicht iberbaute, logistisch ginstiggelegene
Landwirtschafisland gekauft und (iberbaut, weil auch hierWertsteigerungen
viel schneller realisiert werden kénnen als in der Industrie,

In Geld ausgedriickt liegt die jahrliche Wertsumme der realen Welt und
Wirtschaft bei 3'000 Milliarden $. Der Gesamtwert des im Kapitalmarkt
jahrlich umgeschlagenen Geldes betragt 100°000 Milliarden $. Das Inter-
esse, in gewerbliche und industrielle T4tigkeit zu investieren, sinkt. Es wird
verstérkt nach Arbitrage Ausschau gehalten. Das steigert nochmals das
Angebot an filissigem Geld. Dadurch entsteht zur Zeit eine regelrechte
“Kapital-Anlage-Not* und ein enormer Kapitaliiberhang.

Es wird weltwelt zuwenig investiert: 'Einen weiteren Erklarungsansatz fiir
das niedrige Zinsniveau sieht der IWF in den 'ungewdhnlich niedrigen



Investitionsraten aller Unternehmen weltweit, vor allem aberin Europa und
Asien’. Nach Berechnungen von JP Morgan haben die Unternehmen in
den sechs grassten Wirtschaftsnationen zwischen 2000 und 2004 zusam-
men mehr als tausend Milliarden Dollar gespart. Mit diesem Geld wurden
zunachst Schulden zuriickbezahlt und die Bilanzen bereinigt. Viele Firmen
haben zudem eigene Aktien zurickgekauft und ihren Anteileignern héufig
héhere Dividenden ausgeschiittet. Allein die etwas mehr als 100 gréssten
deutschen Akfiengesellschaften hatten laut Handelsblatt-Firmencheck
bereits 2004 mehr als 100 Milliarden Euro Kassenbestand aufgehauft.
Tendenz steigend. Diese Sparpolitik jedoch hat dazu gefiihrt, dass zum
einen Anlagemdglichkeiten von den Finanzmérkten verschwunden sind,
wahrend gleichzeitig den Investoren Geld zuriickgegeben wordenist, das sie
nun handeringend wieder reinvestieren wollen..."in: Das grosse Zinsrétsel
von Robert von Heusinger, Die Zeit, Nr. 40, 29. September 2005.
Dieserfehlende unternehmerische Wille, Geldin der Produktion zuinvestie-
ren, korreliert mit einer gesteigerten Geschéftstatigkeitim Immobilienbereich
in landschaftlich attraktiven, verkehrsméssig optimal erschiossenen und
investitionssicheren Gegenden. Die Schweiz bietetim Mittelland mit seinen
Fliissen und Seen aber auch im Berggebiet dazu die Voraussetzungen.
Die Verstadterung der Schweiz ist vorprogrammiert, weil ihre eigene
mittelstandische Wirtschaft durch diese als Folge der Immobilientétigkeit
(berhéhten Bodenpreise stark behindert ist.

In dieser Situation ergibt sich eine landschaftliche Ausbeutung im Immo-
biliensektor (Beispiel St. Moritz), aber neuerdings auch eine Ausbeutung
im Bereich der Rohstoffe wie dem Wald. Da die Sagereien in der Schweiz
mit einem hohen Kostenumfeld zu kdmpfen haben, ergibt sich fir auslan-
dische, z.B. &sterreichische S&gereien, den Holzbestand in der Schweiz
"aus einer Hand" rationell abzuernten bzw. in einer grosseren Regien zu
erschliessen und zu transportieren. Das Projekt geht davon aus, dass
namhafte Infrastrukturkosten/-ausbauten durch die &ffentliche hand ge-
tragen werden. Die Angaben Uber den Transport des Holzes per Bahn

diirften viel zu optimistisch sein.

*

Der reiche Kanton Zug — der volkswirtschaftliche Reichtum aus
Sicht eines Gewerblers

Vom Agrarkanton zur Handelsmetropole.

Thomas Bréandle, Kantonsrat Kt. Zug, Unterdgeri

Im Kanton Zug wird die Preisgabe des Geireidebaues wegen dem Aus-
bau der Eisenbahnen (Arlbergbahn) in der Zeit um 1880 datiert. Bereits
1866 wurde die Anglo Swiss Condensed Milk & Co gegriindet, die 1905
mit der NestlE fusionierte. 1903 wurde das Domizilprivileg fir anonyme
Erwerbsgesellschaften zuerst im Kanton Glarus und dann in weiteren
Kantonen eingefihrt.

1914 wurde der Ackerbau wieder eingefiihrt und die Melioration der
Reussebene in Angriff genommen. Eine liberale Haltung gegeniiber der
Besteuerung von sogenannten Briefkastenfirmen fiihrt dazu, dass sich
Brietkastenfirmen, Steuermillionére, Bank- und Finanzgesellschaften mit
hohem Auslénderanteil im Kaderbereich in Zug niederlassen. 1958 gabes
in Zug 10 Domizilgeselischaften, 1969 sind es bereits 1'406 an der Zahl,
mehr als Landwirtschaftsbetriebe.

Ab 1977 ibersteigt die Zunahme an gezéahiten Holdinggesellschaften das
schweizerische Mittel, Affdren um den Handels- und Finanzplatz Zug.

Eine zugerische Initiative "Gegen den politischen Einfluss von Verwal-
tungsraten® erhalt 37% der Stimmen.

Dadurch kommit eine eigentliche Reichtumsspirale in Gang, wo der Zufluss
an Geldvermdgen die Bodenpreise und Mietzinse und in der Folge die
Lebenshaltungskosten nach aben treiben. Die Marc Rich-Affare und die
Zubetonierung des Kantons sind Ausdruck einer fremdbestimmten Ent-
wicklung, die erste handfeste Zweifel am Sinne der Entwicklung aufkom-
men lassen. Der Zusammenhang zwischen zufliessenden Geldvermogen
und der dienstleistungsorientierten Uberbauung des Kantons dringt ins
offentliche Bewusstsein.

Die Erosion des Zuger Nahrstandes (Landwirtschaft und Gewerbe}
konnte durch die volle Personenfreizligigkeit, weiterhin wachsende Le-
benshaitungs- und Mietkosten, sowie die Submissionsbestimmungen
zunehmen.

Jedenfalls zeigt das Beispiel Zug, dass die Hochpreisinsel Schweiz mit
dem Handels- und Finanzplatz korreliert und nicht mit der Landwirtschaft,
welche unter dieser Preisentwicklung zusatzlich belastet wird.

*

Hindernisse beim Schutzdes guten landwirtschaftlichen Bodens (am
Beispiel des Sachplans Fruchtfolgefiéichen SP FFF)
Claude Liischer, arcoplan Liischer, Pfister + Pariner, Ennetbaden

Der Bundessachplan Fruchtfolgeflachen istin der Verordnung zum Raum-
planungsgesetz verankert. Fruchtfolgefldchen sind Ackerbdden, auf denen
l&ngerfristig Ackerbau mit konstanten Ertragen unter Einhaltung einer be-
stimmten Abfolge der Kulturen betrieben werden kann. Ackerbdden haben
deswegen gegenilber anderem Landwirtschaftsland wie dem Griinland
einen besonderen Stellenwert, weil sie im Notiall zur Pflanzenproduktion fiir
den Menschen ohne den Umweg Uber die tierische Veredlung bedeutend
mehr Menschen erndhren kéinnen, als wenn mitlandwirtschaitlichen Béden
zuerst tierisches Eiweiss hergestellt wird, das dann der menschlichen
Ernéhrung dient. Wenn sich der Mensch direkt von pflanzlichen Produkten
ernahrt, ohne Umweg iiber die Fleischproduktion, dann kann die Emahrung
mit bis zehnmal weniger Flache gesichert werden. Dies geht jedoch nur
auf entsprechend fir den Ackerbau geeigneten Béden. Deshalb milssen
diese Flachen fiir die Versorgung auch in Zeiten einer eingeschrankten
Zufuhr von Lebensmitteln zur Verfiigung stehen. Die Bereitstellung dieser
Fruchtfolgeflachenist iiber den Bundessachplan den Kantonen iibertragen
worden. Die Kantone haben auf Anweisung des Bundes rund 440000 ha
der besten ackerfahigen Bdden durch Massnahmen der Raumplanung
zu schitzen.

Es ist bis heute nicht gelungen, die seit 1985 von der Bodenkundlichen
Gesellschaft der Schweiz erarbeiteten pedologischen Kriterien den Kan-
tonen zur Ausscheidung ihrer Fldchen verbindlich vorzugeben. Deshalb
werden laufend beste Biden Uberbaut, ohne dass es dariiber ein nach-
vollziehbares Monitoring gibt.

Um die Fruchtfolgeflachen zuverldssig zu bestimmen, genligt es nicht
einfach den Ackerbaustellenleiter zu fragen, welche Béden in der Vergan-
genheit unter dem Pflug standen. Fruchtfolgefichen milssen besondere
Bodeneigenschaften bzw. Qualitaten wie Grindigkeit und Durchwurzel-
barkeit, Wasserhaushalt, Struktur, Tragféhigkeit, Speicherfahigkeit von
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Wasser, Nahrstoffen, Durchliftung etc. auiweisen. Die Einfliisse auf die
Bodenbildung sind vielfaltig. Sie betreffen Topographie, Gelanderelief,
Klima, unterschiedliches geologisches Ausgangsgestein, aber auch die
Nutzung durch den Menschen etc..

Bodenkundliche Fachleute haben deshalb wissenschaitliche Methoden
entwickelt, wie man Bbden erfasst und bewertet.

Leider verfiigen nur wenige Gemeinden iiber detaillierte Bodenkarten, die
liber die Bodeneigenschaften Auskunft geben.

Esistdeshalb zu befiirchten, dass die rund 440°000 ha Fruchtfolgeflachen
nicht mehr vollumfénglich vorhanden sind.

Die agrarpolitische Unterwanderung des Bodenschutzes kann nicht hin-
genommen werden, zumal das Recht auf eine Erndhrungssouveranitat
nicht in Frage gestellt werden darf.

Die Siedlungsgebiete gehen historisch auf die urspriinglichen Bauerndérfer
zuriick. Diese wurden regelmissig auf guten landwirtschaftlichen Boden
angelegt. Deshalb haben wir heute verstandlicherweise einen starken
rdumliche Konfilkt zwischen der weiteren Entwicklung des Siedlungs-
gebietes und den guten landwirtschaftlichen Boden. Um diesen Konilikt
zugunsten eineroptimalen Erhaltung der guten landwirtschaftlichen Béden
zu sichern, sind detaillierte Bodenkarten sehr wichtig. Die Bodenkundliche
Gesellschaft leitet ein Projekt 'Bodeninformation Schweiz'. Es geht um die
Rettung und Sicherung derin der Schweiz gesammelten Bodenprofildaten.
Es wurden Konzepte, Grundlagen und Werkzeuge erarbeitet zur Ablage,
Verwaltung und Nutzung der vorhandenen (und neuer) Bodendaten.
Die bei verschiedenen Bundesinstitutionen und Kantonen vorhandenen
Bodendaten sollen gesichert, gesichtet und nutzbar gemacht werden.
Eine BodenInformations- und KoordinationsStelle BIKS soll geschaffen
werden (www.soil.ch).

Die Fruchtfolgefidchen sind erstmals in der Verordnung tiber die Raumpla-
nung vom 26. Mérz 1986 umschrieben und festgelegt worden,

Der Sachplan Fruchtfolgefl&chen wurde 1992 vom Bundesrat beschlossen.
Er war das Ergebnis einer 10-jahrigen Vorarbeit der Kantone, welche die
Fruchtfolgefidcheninihren kantonalen Richtpldnen ausscheiden und nach-
weisen mussten. Die Ausscheidung der FFF hat eine lange Geschichte.
Sie kann nachgelesen werden in einer an der ETH durchgefiihrten Arbeit
von Carole Zeindler, die von der Homepage des Bundesamtes fiir Land-
wirtschaft heruntergeladen werden kann.

Geméss Bundesratsbeschluss 1992 wurde fiir jeden Kanton ein Mindest-
umfang der durch raumplanerische Massnahmen zu sichernden Fruchtfol-
geflachen vorgegeben. Fir die gesamte Schweiz sind dies 438560 ha. Die
Kantone wurden beauftragt, die ihnen zugeteilten Flachen raumplanerisch
zu sichern und dem Bund regelméssig Uber den Vollzug Bericht zu erstat-
ten. Die Flache von 438'580 ha ist die Grundlage des Ernahrungsplanes
geméss Raumplanungsverordnung Art. 26, Abs.3.

Die Erfassung der Fruchtfolgeflachen ist jedach nicht nach einheitlichen,
far alle gleichermassen giiltigen Kriterien geregelt. Der Bund wollte das
nicht. Es gibt deshalb in der Schweiz 26 verschiedene Arten Fruchtfolge-
flachen zu bestimmen. Die Verantwortung fiir dieses Chaos liegt deshalb
beim Bund.

Acht Jahre nach dem Bundesratsbeschluss von 1992 richtete der Vortra-
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gende selbst Im Jahre 2000 eine Anfrage an den Bund, wie der Vollzug
stehe.

Er hatte Gber den Stand der Dinge einen Bericht verfasst, der ebenfalls auf
der Homepage des ARE heruntergeladen werden kann. Festzuhalten ist,
dass die Mindestflache von rund 440'000 ha FFF zwar noch vorhanden
ist, dass aber die Spielrdume der Kantone dusserst gering geworden sind.
Die FFF werden deshalb stark unter Druck kommen.

Interessanterweise hat diese Frage keine grossen Wellen geschlagen.
Weil es seit dem 2. Weltkrieg keine Versorgungsprebleme mehr gab, ist
dieser Sachplan alimahlich in Vergessenheit geraten. Bei verschiedenen
Gemeinden und Kantonen ist ein Unwille festzustellen, diese Fruchtfolge-
flachen iiberhaupt zu schiitzen. Dadurch werden fortlaufend beste Boden
liberbaut: Tm2 pro Sekunde. Damit wird das Risiko in Kauf genommen,
dereinst die notwendigen Fléchen nicht mehr zur Verfiigung zu haben.
Der Bund hat zwar die Absicht bekundet, den Sachplan FFF zu revidie-
ren. Eine Vernehmlassung bei den Kantonen {iber dieses Vorgehen hat
derart kontrére Reaktionen von Seiten gewisser Kantone gezeitigt, dass
der Bund nun auf eine Revision des Sachplanes FFF verzichtet hat. In ein
paar Jahren soll ein Ressourcenplan Boden, den der Bund angekiindigt
hat, an die Hand genommen werden.

Auch kommt die Erarbeitung eines Leitfadens zur fachlich korrekten
Bestimmung von Fruchtfolgeflachen mit ziemlicher Verspétung, weil die
Ansichten der Kantone zur Zeit zu verschieden sind!

Deshalb wird unser Boden, den wir fiir die Landwirtschaft reservieren
sollten, ungehindert weiter tberbaut. Vor allem werden jedoch die wert-
vollsten Bdden, n&mlich die Fruchtfolgeflachen Gberbaut. Der Bauprozess
geht weiter. Damit vollzieht sich die Verlagerung unserer notwendigen
Landwirtschaftsfidche ins Ausland. Zu welchen Lasten beanspruchen wir
diese Flachen? Die Kantone beginnen schon beim Bund die Verkleinerung
der ihnen zugeteilten Fruchtiolgeflachen zu beantragen. Zudem stellt sich
wegen den Auswirkungen der WTO fiir die Schweizer Landwirtschait die
Frage, ob sie iberhaupt noch Ackerbau betreiben soll? Das sind keine
guten Signale. Es stellt sich mit Edgar Pisani, dem langjéhrigen Agrar-
minister Frankreichs, die Frage, ob ein Volk kein Recht auf eine eigene
Erndhrungssouverénitat hat? Wie rechtfartigen wir diesen Badenverbrauch
gegeniber den Nachfahren? Soll die Schweiz in 30 Jahren iiberbaut sein?
Auch ist auf die Versorgung durch den globalen Markt kein Verlass, und
die Wirkung weltweiter Seuchen wie die Vogelgrippe zeigt, wie stéranfallig
unsere globale Ordnung eben weiterhin bleibt, Deshalb braucht es eine
Mindestflache an besten Ackerbdden als Notvorrat.

Es braucht einen nationalen Diskurs, eine Auseinandersetzung um diese
Fragen, bei der alle Akteure aufgerufen und gefordert sind. Diese Frage
darf nicht den Agrarpolitikern, den Raumplanern oder den Landschafts-
schiitzern allein Giberlassen werden. Zur Erndhrungssicherung gehéren
nicht nur geniigend Fl&che geeigneter Béden, sondern auch das Know-
how der Bewirtschafter. Die Weltbevélkerung wéchst. Auch andere haben
ein Recht auf Emahrung.

Die Hindernisse zur Festlegung der Fruchtfolgeflachen sind folgende:

* Heute immer noch fehlende bodenkundliche Grundlagen;

* Politiker und Raumplanungsfachleute sind noch immer nicht genligend
sensibilisiert fGr den Bodenschutz und die Bedeutung von qualitativ guten
Boden, auf denen langfristig zu konstanten Ertrégen Ackerbau betrieben
werden kann.



* Der Einkommensdruck auf die Landwirtschaft verengt die Betrachtung
aufden Boden als Produktionsfaktor und vernachlassigt die ganzheitliche
Sicht des Bodens als Lebensgrundlage.

= Agrarpolitisch und von der aktuellen Absatzmarktlage her begrindete
Meldungen dber "zu viel Ackerilache" wirken sich bei in der politischen
Willenshildung zugunsten der vom Sachplan Fruchtfolgeflachen vorge-
schriebenen Mindestflachen verheerend aus.

« Aufweichungstendenzen im Raumplanungsrecht zu Gunsten der Para-
landwirtschaft schaden auch der Idee des Schutzes der guten Boden.

*

Der Boden aus Sicht des Bauern: Produktionsmittel oder Vermark-
tungsobjekt der Paralandwirtschaft bei Offnung von Raumplanungs-
gesetz und Bodenrecht

Werner Grimm, Landwirit, Herrenschwanden

Die Doppelnatur unseres Bodens:

Boden ist fiir unsere kleinfldchige Schweiz nebst Wasser und Luft eine
unvermehrbare existenzielle Lebensgrundlage.

Bodenist einerseits filr die Existenz des Bauern eine Produktionsgrundlage
und fir die Bevolkerung eine Grundversicherung in Notzeiten — aber auch
als Folge der liberalen Eigentumsordnung ein Kapitalanlageobjekt.
Boden ist deshalb als Sachwert belehnbar, der als Sicherheit fiir Kredite
dient und gehandelt und spekuliert wird.

Wenn aber die Substanz erhalten werden soll, dann kann der Boden nicht
Ware sein, dann sind seiner Belehnbarkeit und seinem Preis Grenzen
gesetzt.

Wenn ein Bauer eine Bodenflache von 20 ha zum Ertragswert (bernimmt,
muss er jéhrlich mit einer Landgutrente von Fr. 6500.- rechnen. Wenn er
aber Verkehrswertpreise bis Fr.25.-/m2 fir das Land einsetzten miisste,
dann ware der Bodenzins rund Fr. 200'000.- pro Jahr. Er milsste also seine
Produktenpreise mehr als verdeppeln nur wegen den héheren Bodenprei-
sen. Das ist nicht mdglich, also muss der Bodenpreis méglichst tief sein.
Was versteht man unter Ertragswert? Der Ertragswert entspricht dem Ka-
pital, das bei einem landesiiblich bewirtschafteten Landwirtschaftsbetrieb
zu einemdurchschnittlichen Zinssatz flir erste Hypotheken verzinst werden
kann. Das Kapital verteilt sich im Wesentlichen auf Boden und Bauten.
Wenn der Bodenpreis an den Ertragswert gebunden ist, heisst das, dass
eine Preisentwicklung des Bodens mit der allgemeinen Wohlstandsent-
wicklung nicht méglich ist.

Wenn diese Preisheschrankung wegféllt, dann wirde der Bodenpreis
sofort ansteigen zusammen mit der Teuerung der Léhne und Preise. Fiir
die Landwirtschaft selbst sind jedoch solche Preiserhéhungen von Anfang
an kaum zu verkraften, weil die Landwirtschaft die steigenden Preise und
die steigenden Kasten nicht mit einer beliebigen Ausweitung der Produk-
tion kompensieren kann, wie das in der Industrie méglich ist. Deshalb
hat die Schweiz bereits 1912 im ZGB Korrekturen eingefahrt. Dies war
die erste Korrekturmassnahme, um der Landwirtschaft in einem Umfeld
steigender Preise durch Einschrinkungen der Bodenpreise im Erbgang
die Existenz zu sichern.

Wenn nun neuerdings die FAT varschldgt, man kénne die Ertragswertbe-
schréankung getrost wieder aufheben, und weiter behauptet, dies fiihre
lediglich zu mehr Pachtland im Eigentum der nicht ausbezahlten Miterben,

so verkennt sie die Wirkung dieser Interessengruppe, die den Boden nicht
mehrselber bewirtschaftet, aufdie Raumplanung.Hier entsteht ein enormer
Druck, diese potentiellen Werte als Bauland bei néchster Gelegenheit zu
realisieren. Es gibt Kreise, welche das Raumplanungsgesetz aufweichen
wollen und dazu die Landwirtschaft vorschieben. Dass die FAT (Eidgen.
Forschungsanstalt Tanikon) sich dafiir einspannen lasst, ist bedauerlich.
Es zeigt uns Bauern aber sehr deutlich, dass die Agrarbiirokratie einen
anderen Auftrag hat und die Landwirtschaft nicht mehr schiitzen will. Im
Gegenteil, die Forschungsanstalt erhalt Geld, um Uberlegungen und
Gedanken zu verbreiten, welche dazu dienen, die bisherigen Errungen-
schaften zu beseitigen.

Die Preisbeschrankung (der Ertragswert) ist ein Verm&gensverzicht der
Bauern und ein Schutz des Bodens von Zweckentfremdung im Interesse
der Bevdlkerung, damit sie eine eigene Landwirtschaft behalten kann.

Die landwirtschaftliche Produktionsflache wird jedes Jahr von Siedlungs-
flichen und &ffentlichen Bauten um 1 m2/sec. oder 40 Quadratkilometer
pro Jahr geschmalert (in den letzten 12 Jahren 172 Quadratkilometer).
Zusétzlich werden fiir Erholung und naturnahe Auen, Parklandschaften,
Flussrenaturierungs- und okologische Vernetzungsprojekte nochmals
300 000 Hektaren, zum grossen Teil landw. Produktionsilachen, stillgelegt.
Vonden 1 Million Hektaren derlandwirtschaftlichen Nutzfliiche der Schweiz
gelingtes nichteinmal, die kaum 200 000 Hektaren der besten Ackerbéden
vor der sich beschleunigenden Zweckentfremdung zu schiitzen.

Ein Viertel des Wachstums des Bruttoinlandproduktes geht auf den Woh-
nungsbau. Zur Zeit werden 40'000 Neubauwochnungen pro Jahr erstellt.
Das entspricht ziemlich genau unserem jghrlichen Einwanderungszuwachs
von rund 60'000 Personen, also jedes Jahr eine Stadt Luzern dazu.

Weil also der Baudruck auf das freie Land weiter ansteigt, wird nun eine
Raumplanungs- und Bedenrechts-Reform anvisiert, um diese Gesetze
aufzuweichen. Offensichtlich wird auch die AP 2011 voll fiir diese Zwecke,
die sich gegen den Schutz des Bodens richten, eingesetzt.

Damit wird versucht, den &ffentlich-rechtlichen Schutz der Ubernahme
zum Ertragswert unter 1.25 SAK (Standardarbeitskraft) aufzuheben. Man
hofft dadurch 6000 Familienbetriebe zum Aufgeben des Produzierens zu
bringen. Dies geschieht offenbar nicht schnell genug (iber die ehemals
eingefiihrte Preisbeschrankung des Bodens. Damit kann kein Nachfolger
den Betrieb vollstandig zum Ertragswert Gbernehmen und somit geht der
Betrieb ganz oder zum grossen Teil zum Verkehrswert in die Erbteilung
und die Landwirtschaft wird dann haufig aufgegeben. Das Land wird als
Pachtland verpachtet und Preisbeschrankungen als &ffentlich-rechtlicher
Schutz wiirden ebenfalls wegfallen, und es wilrden sich wieder Verkehrs-
werte flir Landwirtschaftsland ergeben, was gesamthaft den Baulanddruck
und den Geldverwertungsdruck auf das Landwirtschafisland wieder
ansteigen lasst.

Die Behauptung der Agrarreform 2011, dass durch die Offnung von
Raumplanungsgesetz & Bodenrecht den im Beruf verbleibenden Land-
wirtschaftsbetriebe die horizontale Aufstockung mit dem am freien Markt
ausgesetzten Eigenland und Pachtland erleichtert werde, ist irrefiihrend
und falsch.

Landwirtschaftlicher Landzukaufund auch Zupacht zu (bersetzten Preisen
sind bei heutigen Produktionspreisen fiir einen normalen Landwirt ohne
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Baulandverkauf nicht mehr mdglich. Somit werden eine immer gréssere
Zahl nichtlandwirtschaftlicher Bodeneigentiimer in Agglomerationslagen
an einer Uberbauung Ihres Landes interessiert sein.

Dieses Interesse — kombiniert mit der Offnung des Raumplanungsge-
setzes — wird nun je nach Lage auf die Preise einwirken, die sich an den
Bauzonenpreisen orientieren werden.

Nach Art.104 der Bundesverfassung bilden die Landwirtschaftszone,
das Bodenrecht und der Ertragswert die Preisbegrenzung fiir eine landw.
existenzielle Produktionsgrundlage fiir die Zukunft, die nicht ein belehn-
barer Sachwert darstelit, der nicht den allgemeinen Wirtschaftsfortschritt
durch Preiserhéhungen kopieren kann, sondern eben von der Sache her
gar nicht Objekt der Belehnung im Sinne des kapitalistischen Eigentums-
begriffs sein kann.

Boden ist und bleibt fiir die Landwirtschaft eine Produktionsgrundslage
zum Produzieren und fir die immer wachsende Bevdlkerung Erhaltung
von Lebensraum und Ernghrungsgrundlage in Notzeiten.

Die durch die liberale Grenzéffnung fir landw. Produkte bedrohte und
politisch immer weniger wichtige wertschopfende landw. Produktion darf
nicht durch eine gleichgesetzte bodenfremde Paralandwirtschaft ersetzt
werden, welche den Ertragswert und das Bodenrecht als weitere Zukunft
einer produzierenden Landwirtschatft in Frage stelit.

Wir brauchen gegen immer grésser werdenden wirtschaftlichen und ka-
pitalen Druck eine Raumordnung und gesetzlichen Schutz, um nicht von
fremden Territorien vollstédndig abhéngig zu werden,

*

Erndhrung im 3. Jahrtausend im Spannungsfeld von Zerstreuung,
Uberséttigung und wissenschaftlichen Erkenntnissen (back to the
future) '
Christine Hirlimann, Slow Food Schweiz, Zirich

Hier geht es nun um die Konsumentensicht. Slow Food steht fir lokale und
traditionelle Produktionsmethoden, die eine gewisse Landwirtschaftsfidche
in der Nahe der Konsumenten beanspruchen. Die Kernfrage der Bed(irf-
nisse des Konsumenten im dritten Jahrtausend ist, ob diese wirklich so
verschieden sind von den Bed(rfnissen des Konsumenten in der Vergan-
genheit. Das ist nicht der Fall, wie auch wissenschatftliche Erkenntnisse
zeigen. Der Mensch hat nur eine Gesundheit. Frische Produkte aus seiner
Umgebung fordern und erhalten seine Gesundheit.

Die Lebensmittelqualitit nimmt drastisch ab ohne regionale Frischversor-
gung. Der scheinbare wirtschaftliche Nutzen des Billigimportes und der
Convenience-Produkte wird durch die deutlich ansteigenden Krankheits-
kosten um ein Vielfaches Gbertroffen.

Wirlebenin einer Zeit starkerVeranderungen. Die Landwirtschaftshetriebe
(ber 30 ha nehmen zu.Die Betriebe unter20 ha suchen Zusammenschliisse,
um Kosten zu senken, etc.. Auch das Leben des Konsumenten ist durch
moderne Heklik geprégt. Wir gehen am Mittag nicht mehr nach Hause, um
das Mittagessen einzunehmen wie friher. Freizeitgestaltung und Status-
symbole widersprechen oft den Erfordernissen der Gesundheit oder der
gesunden Erndhrung. Andere Priorititen sind aktuell. 1950 wurden in der
Schweiz 30% des Haushaltseinkommens {ir die Erndhrung ausgegeben,
1975 sank dieser Wert auf 15% und 2002 waren es noch 8,4%. In der
gleichen Zeit sind die Ausgaben fir Transport von 3% auf 12% gestiegen.
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Wir geben fur unsere Mabilitat mehr aus als flir die Ernghrung. In dieser
Hektik leidet die Qualitat unserer Lebensmittel. Zur Beruhigung kaufen wir
Labelprodukte und hofien so die Defizite an Qualitdt zu kompensieren,
Produktion und Verteilung/Verarbeitung werden immer mehr rationalisiert.
Unsere flinf grossten Lebensmittelverteiler decken bereits B0% des Mark-
tes ab. Das ist ein Teufelskreis, weil die Konsumenten mehr Leistungen
wollen, die jedoch immer billiger zu haben sein sollen. Letztlich geht das
nur auf Kosten der Qualitat. Hier ist der Konsument auch gefordert. Fiir das
moderne Leben ist zwar Convenience ideal. Man weiss, was man hat, wie
lange die Zubereitungszeit dauert. Man braucht weniger lang zu kochen,
steht jedoch heute viel 1anger im Stau. Bei den Convenience-Produkten
sind die Gesundheits- und Umweltkosten, welche durch diese Artausgeltst
werden, im Preis nicht enthalten. Denn wir missen uns fragen, ob l&anger
undintensiververarbeitete Nahrung, welche dadurch zutoter Nahrung wird,
plus Stress und ein gewisses Suchtverhalten eigentlich unseren wahren
menschlichen Bedirfnissen entsprechen? Geméss der Maslow-Pyramide
zeigt sich, dass die Erndhrung fundamental ist. Ist die Ernahrung gut, so
wirkt sich das auf den ganzen Menschen aus. Ist die Ernéghrung schlecht
und bedroht sie die Gesundheit, so niitzen alle nachgelagerten Stufen der
Selbstverwirklichung nichts.

Deshalb kann man sagen, dass die Bed{irnisse des modernen Menschen
nach Gesundheitund Lebensmitieln, die das leisten, immernoch dieselben
wie die unserer Vorfahren geblieben sind.

Slow Food ist die Antwort auf Fast Food. Es sollte etwas getan werden
gegen den Verlust an Ess- und Geschmacksvielfalt. Die Slow Food Be-
wegung zéhlt heute weltweit 80'000 Mitglieder. Wir setzen uns ein fiir das
Recht auf Genuss undbevorzuge regionale saisonale Produkte. Slow Food
verlangt eine nachhaltige und artgerechte Landwirtschaft und Fischerei,
regionale Geschmacksvielfalt und die erprobten gualitativ hachstehenden
Formen der Lebensmittelproduktion sollen erhalten bleiben. Wir setzenuns
auch fiir den Schutz der biologischen Vielfalt ein und eine umweltgerechte
Produktion mit einem hohen Gehalt an Energie, Vitaminen, essentiellen
Nahrstoffen, Geschmack, efc..

Die sogenannte moderne, verarbeitete Erndhrung ist ungesund, da auch
zu fetthaltig. Jeder dritte Schweizer ist ibergewichtig. 80% der Patienten
in unseren Spitélern haben Herz-/Kreislauferkrankungen. Die Kosten ent-
sprechen einem Mehrfachen dessen, was wir fir die Ernahrung ausgeben.
Wir nehmen durch die verarbeiteten Produkte aber auch eine zusatzliche
Menge an Schwermetallen, PVC-Weichmachern, Acrylamide etc. auf.
Aberauch zu lange Lagerungs- und Kochzeiten zerstoren die Qualitét. Der
Mensch braucht 0.5 kg frisches Obst und Gemiise pro Tag. Freilandtiere
und Freilandgemiise haben ebenfalls héhere Gesundheitswerte. Auch
bei der Schlachtung spielt der Gesundheitsfaktor eine Rolle. Gestresste
Tiere verlieren an Lebensmittelqualitat. Wir wissen viel liber die gesunde
Ernéhrung. Die Erndhrung bestimmt auch unsere Gedanken, unsere
Stimmungen, unsere Kreativitat...

Es ist viel Platz vorhanden fiir eine lokale Landwirtschaft. Immer mehr
Schweizer essen Gemise und Obst. Aber erst 2/3 der Schweizer essen
taglich Obst und erst 4/5 essen taglich Gemiise. Der durchschnittliche
Konsum liegt sogar erst bei 150 Gramm anstatt der Sollmenge von 500
Gramm. Deshalb meine ich "Back to the Future®, weil die Ernédhrung wieder
naturnaher und frischer wie bei unseren Vorfahren werden muss. Der Un-
terschied liegt heute darin, dass wir wahlen kénnen. Wir wollen Frischmilch
und "Metzgete" und dennoch die Bequemlichkeit, beim Grossverteiler
einzukaufen. Auf der anderen Seite produzieren Landwirtschaftsbetriebe



Produkte, wie sie die Grossverteiler zugunsten der eigenen Verarbeitung
verlangen.

Deshalb sollder erste Schrittim Sinne von "Back to the Fulure® darin beste-
hen, Preduzenten und Konsumenten wieder bewusst zusammenzubringen.
Die Landwirte miissen sich neu organisieren, um ihren eigenen Absatz
zu férdern. Sle missen eng mit den Konsumenten zusammenarbeiten,
damitsie ihre Produktion auf die Bedirfnisse der Kensumenten abstimmen
kénnen. Dazu bistet sich der von der SVIL vorgeschlagene Service-Pool
an. Um das Modell zu verbreiten ist viel Kommunikationsarbeit nitig. Dazu
gehdren die Grossverteiler, die informiert werden missen. Aber auch die
Krankenkassen und die Arbeitgeber, welche tiefere Pramien und weniger
Krankheitstage bezahlen mlssten, haben einen direkien Nutzen.
Backtothe Future heisst, dass die Frischanbister sich herausheben miissen,
sie miissen zeigen, dass sie einen Mehrwert verkaufen, sie miissen fiir die
Konsumenten eine Erlebnisumgebung schaffen, ihre Frischekompetenz
unterstreichen, die Gesundheitsfaktoren kommunizieren, und die Produkte
sollen ihre Geschichte erzéhlen...

*

Das Interesse der Landwirtschaft gegen vorzeitige Freisetzung gen-
technisch veranderter Pflanzen.
Josef Kunz, Nationalrat, Landwirt, Grosswangen

Zur aktuellen agrarpolitischen Lage erlaube ich mir folgende Vorbe-
merkung:

Ich bin Landwirt und bewirtschafte einen Milchwirtschaftsbetrieb und habe
23 ha. Ich habe damals mit 10 ha begonnen. Ich habe also gemacht, was
die Politik sagt: wettbewerbsfahig werden, Betriebe vargréssern etc.. Wir
stehen vor der Revision der AP 2005. Mit der Einfiihrung der AP wurden
folgende Ziele gesetzt:

— Preisdifferenz zu den Importprodukien verringern; was ist passiert? Die
Landwirtschaft hat die Preise um 25% gesenkt, trotzdem bezahlt heute
der Konsument 15% mehr.

—Ziel: wettbewerbsiahig werden; was ist passiert? Es sind 30'000 Betriebe
eingegangen, die verbleibenden Betriebe haben sich vergrassert und das
landwirtschaftliche Einkommen hat stagniert. In der Gbrigen Wirtschaft
muss ein solcher Strukturwandel die Wertschdpfung verbessern. In der
Landwirtschaft gilt das offenbar nicht. Trotzdem will man in der AP 2011
50 weiterfahren, obwoh| man weiss, dass man keinen Eriolg haben wird,
weil gegen diese Méachte, die wir heute hier dargelegt haben, von der
Landwirtschaft her nicht aufzukommen ist.

Wenn ich nach der letzten Volksabstimmung in der Zeitung gelesen habe,
dass der Bundesrat sagte, wir haben das Volk Oberzeugt, dann wird es
in dem Stil weitergehen. Denn die Meinung des Volkes ist nicht gefragt
und wird als manipulierbar angesehen. Ich trage gerne den Namen des
oppositionellen Bauern, weil ich unabhéngig bin, in keinem Verwaltungsrat
bin, keiner grossen landwirtschaftlichen Organisation angehére und meine
eigene Meinung unabhingig vertrete.

Nochmals zur letzten Volksabstimmung und dem Ausspruch des Bundes-
rates, wir haben das Volk (iberzeugt. Wenn economie suisse zusammen
mit dem Bauernverband ins gleiche Boot sitzt, nachdem man vorher
die Landswirtschaft bekdmpft hat und ihr die Produktionsberachtigung
abgesprochen hat, dann ist klar, dass aus einem solchen Verhalten oder

Taktieren keine giiltigen Resultate kommen kéinnen. Es istja nicht madglich,
dass man die Seiten je nach Geldsegen beliebig wechselt.

Noch ein Letztes zu den Vorbemerkungen: die landwirtschaftliche Pro-
duktion ist in Frage gestelit, ich will mich zur damit verbundenen Frage,
wo denn die Erndhrungssicherheit bleibt, nicht &ussern. Aber die pro-
duzierende Landwirtschaft ist die kostenglinstigste Form zur Erhaltung
unserer Landschaft. Aber die Hauptsache ist die der Landwirtschaft vor-
und nachgelagerte Wertschépfung von 30 und mehr Milliarden Franken.
Wenn wir die produzierende Landwirtschaft beseitigen, nimmt auch die
vor- und nachgelagerte Wirtschaft gréssten Schaden. Das miissen wir
diesen Verbénden sagen. Die Schweiz hat nur eine Zukunft, wenn wir die
Wertschopfung nicht immer mehr ins Ausland verlagern. Gerade jene, die
das bei uns propagieren, sind die letzten, die ihre Léhne auf das EU-Niveau
anpassen. Yom Mittelstand in der Schweiz verlangt man, dass er seine
Preise dem EU-Niveau anpasse. Aberjene, die das verlangen, gehen nicht
mit ihrem Beispiel voran und senken ihre Léhne auf das EU-Niveal.
Das als Vorbemerkung.

Nun zur Genschutz-Initiative:

Die Genschutz-initiative, welche ein generelles Verbot wollte, wurde im
Jahire 1998 mit grosser Mehrheit abgelehnt. Somit sagte das Schweizervoik
vor allem Im medizinischen Bereich ja zur Gentechnologie mit dem
Auftrag an den Bundesral, die Gesetze dieser Technologie anzupassen.
Dies betraf vor allem das Umweltschutzgesetz, das Tierschutzgesetz,
das Landwirtschaftsgesetz, das Produktehaftpflichtgesetzt sowie
die Deklaration. Der Bundesrat wollie urspriingfich die notwendigen
Anpassungen in diesen Geselzen vornehmen. Der Sténderat hat aberin der
Sommersession 2007 ein eigenes Gentechnikgeselz vargeschiagen.

Im Jahre 2002 wurde das Gentechnikgesetz zu Ende beraten. Ein funfjahri-
ges Moratorium fir die Freisetzung von gentechnisch veranderten Pflanzen
wurde knapp abgelehnl. Ebenso wurde es abgelehnt, das Moratarium ins
Landwirtschaftsgesetz aufzunehmen.

Anschliessend wurde die Volksinitiative flir gentechireie Landwirtschaft
mit 130°000 Unterschrifien eingereicht, tiber die am 27. November ah-
gestimmt wird.

Was will die Initiative?

Das Moratorium von 5 Jahren umfasst gentechveranderte Pflanzen und
Saatgut, welche fiir den landwirtschaftlichen Anbau bestimmt sind. Weiter
will die Initiative den Import , sowie die Ziichtung von genlechver-dnderten
Wirbeltieren verbieten. Im medizinischen Bereich ist die Gentechnik unbe-
stritten, ebenso ist die Forschung vom Moratorium klar ausgenommen. Der
grosse Unterschied im Bereich Medizin und Forschung zur Freisetzung in
derUmweltist folgender: In der Medizin, aber auch in der Forschung, bleibt
die Gentechnik lokalisiert, im Gegensatz zur Freisetzung in der Umwelt.
Dort sind die Risiken bis heute nicht abschliessend geklart.
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Konsumenten wollen keine Gentech-Produkte, Imheutigen Zeitpunkt lehnen
gegen 80 Prozent der Konsumenten Gentech-Produkte (GVO) ab. Der
Landwirtschaft wird immer geraten zu produzieren, was der Konsument
verlangt. Wirde die Landwirtschaft heute GVO anbauen, k&dme dies einer
Provokation des Konsumenten gleich. Zudem wirden beim Anbau von
GVO die Kosten in der Verarbeitung massiv ansteigen, weil der Warenifluss
auf allen Stufen klar getrennt werden miisste. Hohere Kosten sind sicher
nicht im Interesse der Landwirtschaft und noch viel weniger im Interesse
der Konsumenten.

In der Schweiz gibt es kein Nebeneinander.
In der klein strukturierten schweizerischen Landwirtschaft wird es keine

gentech- und gentechfreie Landwirtschaft nebeneinander geben. Stellen
Sie sich die kleinen Getreideparzellen gegeniiber der EU oder gar Kanada
und USA vor. Jede Parzelle in der Schweiz hat 2-3 Nebenparzellen, die
allenfalls gentechfrei bleiben sallten. Die Vermischung durch Pollenilug ist
also programmiert und nichtvermeidbar. Ein Mahdrescher arbeitetin einem
Tagin mehreren Parzellen. Wie soll hier eine Vermischung verhindert oder
die Warenflusstrennung garantiert werden. Aus diesen Griinden stellt
sich nicht die Frage, wie viel GVO angebaut wird, sondern es ist eine
Frage der Zeit, wann GVO angebaut wird.

Die Forsehung nicht betroffen.
Die Forschung ist vom Moratorium nicht betroffen und hangt wohl kaum

an der schweizerischen Landwirtschaft. Ich wére froh, wenn die gleichen
Kreise unserer Landwirtschaft in anderen Belangen einen ebenso hohen
Stellenwert zugestehen wiirden.

Freisetzungsversuche sind erlaubt und kénnen weitergefiihrt
werden. Mit der Auslagerung der Forschung zu drohen ist fiir mich
unverhiélitnisméssig und nicht nachvollziehbar. Vielmehr erwarten wir
von der Forschung in den néchsten Jahren Erkenntnisse, wie sich
GVO-verdnderte Pflanzen auf die Umwell, den tierischen Kdrper und
die Verdauung auswirken.

Die Landwirtschaft ist lhnen dankbar.

Die schweizerische Landwirtschaft ist immer mehr internationalen Méark-
ten ausgesetzt, Die Landwirtschaft kann ihre Produktion nicht wie Teile
der Industrie auslagern. Vielmehr ist unsere Landwirtschaft gezwungen
im hohen Kostenumfeld Schweiz zu produzieren. Wir sind uns einig,
dass wir Bauern bei diesen Bedingungen nie zu vergleichbaren Preisen
wie in der EU Nahrungsmittel anbieten kénnen. Kommt dazu, dass die
Verarbeitung in der Schweiz bis zu 30Prozent mehr kostet als etwa in der
EU. Auch zu berticksichtigen ist, dass unsere Landwirtschaft durch die
bilateralen Vertrage Il und WTO weiter unter Druck kommt. Deshalb ist
es von ausserordentlicher Wichtigkeit, dass sich unsere Produkte nicht
bloss im Preis, sondern auch in der sorgféltigen Produktion im Bezug
auf Tierschutz, (")kologie und Gentechnik vom Ausland abheben. Dazu
bietet sich der Landwirtschaft eine ausserordeniliche Chance, unsere
Produkte gentechfrei als Spezialitat im In- oder Ausland zu positionieren.
Ich bin Oberzeugt, dass wir je ldnger je mehr nur mit Spezialitdten eine
Chance haben. Dies knnten auch gentechfreie Produkte sein. Gerade die
bilateralen Vertrage zeigen, wie schwierig es ist, unsere Produkte, sprich
Kése, in der EU zu positionieren und zusétzliche Markie zu gewinnen.
In der klein strukturierten Landwirtschaft der Schweiz werden nicht eine
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gentechfreie- und eine Gentech-Landwirtschaft nebeneinander Platz
haben. Ein weiterer Grund also, hier zuriickhaltend zu sein. Deshalb ist
es flir unsere Landwirtschaft ausserordentlich wichtig, dass der Volksin-
itiative zur gentechfreien Produktion zum Durchbruch verholien wird, Nur
so erhalten wir Bauern den nétigen Spielraum, die Lage nach Ablauf des
finfiahrigen Moratoriums neu zu beurteilen. Deshalb gilt die Empfehlung,

der Initiative zuzustimmen.
*

Diskussionsbeitrag:

Dr. Ernst W. Alther, Grilndungsmitglied der Schweizerischen Bodenkund-
lichen Gesellschaft, erster Président der Arbeitsgruppe Bodenschutz der
BGS, Herausgeber des Dokumentes Nr. 2 der BGS:

Durch die Annahme der Wirtschaftsartikel Ende der 70er Jahre wares erst
maglich, ein Umweltschutzgesetz zu schaffen. Die damals neu gegriindete
Bodenkundliche Gesellschaft der Schweiz setzte sich dafiir ein, dass der
qualitative du quantitative Boenschutz in den Artikeln 133 und 135 des
Umweltschutzgesetzes verankert wurden. Augrund dieser Artikel wurden
in den Kantonen die Bodenschutzfachsiellen eingerichtet. Die BGS setzte
sich dafiir ein eine Leitfaden zum Ausscheiden der Fruchtfolgilichen zu
verfassen. Dieser Leitfade wurde 1985 herausgegeben leider schon damals
aus politischen Griinden nicht an die Kantone und Gemeinden verteilt.
Dies hatte nun zur Folge, dass die bisher ausgeschiedenen Fruchtiolge-
flachen nicht alle den Qualititsanforderungen geniigen. Da der Verbrauch
bester Bdden unvermittelt weitergeht, ist es besonders nachteilig, wenn
bei den Amisstellen keine Ubersicht iiber die erhobenen Flachen und die
angewandten Qualitétskriterien besteht. Das verhindert und verunklért
immer wieder jede ernsthafte politische Diskussion tiber den Verlust der
besten Ackerbdden, den wir uns nicht mehr leisten kénnen. Die jetzige und
angekindigte Revision des Raumplanungsgesetzes und des Bauerlichen
Bodenrechtes gehen in die falsche Richtung und erfolgen chne Gesamt-
konzept, wie das Stidnderat Pfisterer in der NZZ vom 30. September 2005
unmissverstindlich dargelegt hat.
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87. Hauptversammlung

Montag, 17. Oktober 2005

ETH-Zentrum, 18 bis 19 Uhr

Traktanden;

1. Begriissung

2. Vereinsgeschafte, Geschaftsbericht und Vereins-
rechnung 2004

3. Entlastung des Vorstandes

4. Konzept zur weiteren Vereinstatigkeit

5. Bericht (iber die Tatigkeit der Geschéftsstelle

6. Erneuerungswahlen des Vorstande

7. Statuten, Anderungen und gesamthafte Bestétigung
8. Varia

Im Anschluss an den Tagungsteil von 13.20 bis 17.40 Uhr
fand die Hauptversammlung der SVIL von 18 Uhr bis 19
Uhr im Auditorium maximum an der ETH statt.

Hans Bieri, begriisste die anwesenden SVIL-Mitglieder.
Der Traktandenliste wurde zugestimmit.

Zu Traktandum 2, Vereinsgeschéfte, Geschaftsbericht
und Vereinsrechnung 2004, sowie zu Traktandum 3, Ent-
lastung des Vorstandes:

Vom Geschéftsbericht 2004, von der Vereinsrechnung
2004 sowie vom Revisorenbericht 2004 wurde von der
Hauptversammlung zustimmend Kenntnis genommen
und dem Vorstand der SVIL einstimmig Entlastung erteilt.
Zu Traktandum 4, Konzept zur weiteren Vereinstatigkeit:
Das Konzept der weiteren Vereinstétigkeit, publiziert im
Geschéftsbericht 2004, sowie der Bericht (iber die Tatig-
keit der Geschéftsstelle des Geschaftsfihrers wurden zur
Kenntnis genommen.

Traktandum 8, Erneuerungswahlen des Vorstandes:

Neu in den Vorstand wurden einstimmig gewéhit:

Dr. Peter Bachmann, Chef kant. Landwirtschaftsamt, Gla-
rus

Prof. Dr. Hans Christoph Binswanger, St. Gallen

Peter Bisang, Innovationsmethoden, Balzers

Christine Hiirlimann, Slow Food Schweiz, Ziirich

Dr. Peter Moser, Historiker, Bern

Ivo Muri, Unternehmer, Sursee

In den Vorstand der SVIL wurden ebenfalls wiederge-
wahit:

Rolf Gerber, Chef Amt fir Landschaft und Natur, Kan-

ton Zirich, sowie Dr. Fredi Wittenwiler, Industrieberater,
Zurich.

Hans Bieri wurde ein weiteres Jahr als Président und
Vorstand der SVIL bestatigt.

Samtliche Ernennungen oder Bestatigungen erfolgten
durch die Hauptversammlung einstimmig.

Traktandum 7: Statutenénderung und Bestétigung der
Statuten gesamthaft.

Die Hauptversammlung genehmigt auf Antrag des Vor-
standen, die bestehenden Statuten wie folgt zu dndern
bzw. zu erganzen:

Arl. 8 bis (neu)

Die Vereinsmitglieder haften lediglich bis zur Héhe ihres
Jahresbeitrages.

Art. 14

Der Vorstand besteht aus mindestens fiinf Mitgliedern,
die bis zur ....

(Neuerungen oder Anderungen kursiv.)

Die Hauptversammlung hat von der Ergénzung und der
Anderung der Statuten zustimmend Kenntnis genommen.
Die Zustimmung erfolgte einstimmig.

Bei Gelegenheit der obigen Statutenénderungen bean-
tragt der Vorstand der Hauptversammiung, die Statuten
gesamthaft zu bestétigen. Die Hauptversammlung stimm-
te den Statuten der SVIL mit den obigen Anderungen
gesamthaft zu.

Um ca. 19 Uhr schliesst der Prasident die 87. Hauptver-
sammlung der SVIL mit dem Dank an die anwesenden
Mitglieder, die neu gewahiten sowie die scheidenden Vor-
standsmitglieder.
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